Sygn. akt IX W 4650/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. sprawy

M. C.

syna E. 1 Z. zdomu S.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2014 r., kierujac pojazdem m-ki D. o nr rej. (...) na drodze nr(...) o godz. 17°% na wysokoSci

miejscowosci K. przekroczyl dozwolona predkoéé o 52 km/h a nastepnie o godz. 17°° na wysokosci m. S. przekroczy}
dozwolong predkoé¢ o 32 km/h

- tj. za wykroczenia z art. 92 a kw,
ORZEKA:

I. obwinionego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 92 a kw i za to na podstawie art.
92 a kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 500,- (piecset) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 paZdziernika 2014 r., funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O. sierz. szt. R. P. (1) i st.
post. H. A. (1) pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym nieozoznakowanym radiowozem m-ki O. wyposazonym w
wideorejestrator oraz laserowy miernik predko$ci na drodze krajowej nr (...). Laserowy miernik predko$ci dokonujacy
pomiaru predkoSci pojazdéw jadacych z przeciwka ustawiony byt w ten sposéb, ze automatycznie dokonywal pomiaru

w przypadku przekroczenia predkosci 120 km/h. O godz. 17°8 kiedy jechali od miejscowosci D. w kierunku O., na
wysokosci zjazdu do miejscowosci K. miernik laserowy dokonal pomiaru predkoéci samochodu marki D. o nr rej.
(...) jadacego z przeciwka wskazujac jego predko$é - 142 km/h. Kierujacy radiowozem zawrdécil i udat sie za tym
pojazdem i pojazd ten udato sie mu dogonié dopiero przed miejscowoscia S.. Jadac za nim i utrzymujac stala odlegloéé
wykorzystujac wideorejestrator dokonat pomiaru predkoSci na odcinku 100 metréw uzyskujac wynik 122 km/h.



Po zatrzymaniu do kontroli, kierujagcym tym pojazdem okazal sie obwiniony M. C.. Obwinionemu za stwierdzone
wykroczenia zaproponowano 2 mandaty karne w lacznej wysokoSci 600,- zl, ktérych nie przyjal.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 3; zeznania §wiadkéw — H. A. — k. 28v; R. P. — k. 28v; plyta z nagraniem z
wideorejestratora — k. 18; wydruki z bazy (...) k. 7, 21-22)

Obwiniony w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynoéw.
Stwierdzil, ze ta trasg jezdzi bardzo czesto i uwaza na przekroczenia predkosci. Podkreslil, Ze miedzy miejscowo$ciami
K. a S. jest odleglos$¢ 5 km, a zatem zeby pokonac ja we wskazanym we wniosku czasie musialby jecha¢ 300 km/h.
Zarzucil, ze urzadzenia 1. s wadliwe, a wideorejestrator mierzy faktycznie predko$é¢ pojazdu w ktérym sie znajduje.
Przekonywal, ze on w tym czasie jechal maksymalnie z predkoécia 100 km/h.

(wyjasnienia — k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare. Wbrew jego twierdzeniom nie ma zadnych racjonalnych podstaw,
aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ i rzetelno$¢é obu pomiaréw wykonanych przez funkcjonariuszy przy uzyciu
zamontowanych w radiowozie urzadzen kontrolno — pomiarowych W. 2a I..

Urzadzenia pomiarowe zamontowane w tym radiowozie mialy w dniu dokonania pomiaru wazne legalizacje, a
oba pomiary zostaly wykonane zgodnie ze wszystkimi zasadami obowiazujacymi przy ich przeprowadzaniu. Jak
wytlumaczyl to w pelni przekonywujaco Swiadek R. P. zamontowane w tym radiowozie urzadzenia sa nowej generacji
i pozbawione tych wad o ktérych mowa byla szeroko w mediach jakis czas temu. Swiadek ten przeszedl specjalistyczne
przeszkolenie w zakresie obsltugi tych urzadzen i analizujac réwniez w pelni obiektywny dowdd w postaci nagrania
z wideorejestratora zamontowanego w radiowozie nalezy stwierdzi¢, ze pomiary te wykonane zostaly prawidtowo.
Swiadek ten tez wytlumaczyt przekonujaco, w oparciu o nagranie z wideorejestratora, ze od pierwszego do drugiego
pomiaru uplyneto dokladnie 100 sekund, co znajduje dokladne odzwierciedlenie w nagraniu, na ktérym widac¢ réwniez
predkosé ,,gonigcego” pojazd obwinionego radiowozu.

Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan $§wiadkow R. P. (1) oraz H. A. (1), nalezy podkresli¢, ze wyzej wskazani funkcjonariusze
Policji sa dla obwinionego osobami obcymi, nie znajg go ani osobi$cie ani z racji pelnionych obowigzkow stuzbowych,
stad tez nie mieli, w przekonaniu Sadu, zadnego interesu, by bezpodstawnie go pomawia¢ o popelienie wykroczenia.
Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci zwigzane wylacznie z pelniong przez nich stuzba i z tego wzgledu, nie wykazujac
osobistego zaangazowania w sprawe, nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi o ich
obiektywizmie. Ponadto ich relacje znajduja pelne odzwierciedlenie zarébwno w nagraniu z wideorejestratora jak i w
notatce urzedowej sporzadzonej przez sierz. R. P. bezposrednio po podjetej interwencji i wskazujacej jednoznacznie,
jakim konkretnie urzadzeniem mierzona byla predko$é¢ poruszajacych sie pojazdéw od strony, jaka byla podstawa
zatrzymania obwinionego do kontroli drogowej i o ile obwiniony dokladnie przekroczy} podczas jazdy dozwolona na
tym odcinku drogi predkosé.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, Sad przyjal, ze obwiniony ponosi pelna odpowiedzialno$é za popelnione
wykroczenia naruszajace dyspozycje przepiséw art. 92a w zw. z art. 20 ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy Prawo o ruchu
drogowym..

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad uznal, jako okolicznoSci obciazajace, znaczny stopien szkodliwosSci spotecznej
czynu mu przypisanego wyrazajacy sie w naruszeniu jednej z podstawowych norm przepisow Prawa o ruchu
drogowym i tak znaczne, bo prawie 50% przekroczenie dopuszczalnej tzw. administracyjnej predko$ci, nagminno$c,
wrecz plage podobnych zachowan obserwowana, na co dzien przez wszystkich uzytkownikéw ruchu, dotychczasowa,
wielokrotna karalno$¢ obwinionego za identyczne wykroczenia w ruchu drogowym (k. 21, 22), popelienie w krétkim
czasie dwoch identycznych wykroczen na drodze o duzym natezeniu ruchu.



Sad nie dopatrzy! sie w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okolicznoéci lagodzacych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara 500,- zl grzywny nie moze by¢ postrzegana jako
razaco surowa. Obwiniony, jak wida¢, z wcze$niej orzeczonych kar za identyczne wykroczenia, w postepowaniu
mandatowym, nie wyciagnal wystarczajacej nauki, moze, zatem ta kara, orzeczona przez Sad wdrozy go do
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego i bedzie stanowila nauke na przysztosc.

Sad uznal, ze obciazenie obwinionego dodatkowo kosztami postepowania bytoby dla niego nadmiernym ciezarem
dlatego zwolnil go z tego obowiazku.



