Sygn. akt IX W 3425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W. (1)

po rozpoznaniu w dniach 6 pazdziernika 2014 r., 12 listopada 2014 r. i 26 listopada 2014 r. sprawy
K. B. (1)

s.W.i1A. zdomu Z.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniach 5, 11, 12, 13 lipca 2014r. oraz 14 czerwca i 21 kwietnia 2014r. w O. przy ul. (...) zaklocil spokdj i spoczynek
nocny dla L. i M. W. (2), w ten sposob, iz gtoéno odtwarzal muzyke, krzyczat i Spiewal,

- tj. za wykroczenie z art. 5181 kw
ORZEKA:

I. obwinionego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 51 § 1 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych;

III. na podstawie art. 627kpk w zw z art. 119kpw zasqdza od obwinionego na rzecz oskarzycieli
posilkowych L. i M. W. (2) kwote 1080 (Jeden tysigc osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
wydatkoéw.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1) wraz z konkubing i dzieckiem w paZdzierniku 2013r. wprowadzil sie do mieszkania nr (...), znajdujgcego sie w
budynku wielorodzinny przy ul. (...) w O.. Bezposrednio pod tym lokalem znajduje sie¢ mieszkanie nr (...), zajmowane
przez malzefistwo M. i L. W..

Od wyzej wskazanego czasu w lokalu nr (...) w réznych porach dnia i w godzinach nocnych stychaé bylo glodna muzyke,
dokuczliwg dla mieszkancow ze wzgledu na wzmocnione basy. Panistwo W. trzykrotnie wzywali na interwencje Policje



— 30.11.2013r. 0 godz. 19.33 — przed przyjazdem patrolu osoby przebywajace w mieszkaniu nr (...) wyszly; w dniu
18.03.2014r. 0 godz. 21.38 — zostala przeprowadzona rozmowa z K. B. (1) i muzyka ucichla oraz w dniu 15 lipca 2014r.
o godz. 16.19 — sporzadzona zostala dokumentacja procesowa.

M. W. (2) dwukrotnie probowala skontaktowa¢ sie z sgsiadem - raz w grudniu 2013rr. — bezskutecznie bowiem K.
B. nie otworzyl jej drzwi, prawdopodobnie nie slyszac pukania ze wzgledu na zbyt glosna muzyke. Ponownie udata
sie do niego 1 stycznia 2014r. , gdy okolo godz. 8 -9 tej wlaczyl glo$na muzyke, ktéra trwala do godz. 11- tej. Sasiad
poinformowal jg, iz wrocil z pracy i wita Nowy Rok, a jesli ona potrzebuje ciszy, powinna sie wyprowadzi¢.

Gloéne odtwarzanie muzyki w godzinach popoludniowych i wieczornych przez K. B. (1), zmuszalo panstwa W.
do wychodzenia z domu, bowiem nie mogli normalnie funkcjonowaé, a tym bardziej odpoczywa¢ we wlasnym
mieszkaniu. Nie pomogly interwencje Policji, rozmowa z sgsiadem. Pokrzywdzeni zaczeli zapisywa¢ daty, w ktérych
halasy byly nadzwyczaj ucigzliwe, nagrywali rowniez sytuacje w swoim mieszkaniu na telefon komoérkowy. Tak uczynili
w dniach 1.01.2014r., 14.06.2014r. i 12.07.2014r. G. muzyke pokrzywdzeni slyszeli rowniez z mieszkania nad nimi
w dniach 21 kwietnia 2014r i 5 lipca 2014r. W dniu 11 lipca 2014r. okolo godz. 1.00 w nocy z mieszkania sasiada
dochodzil épiew jego konkubiny i jak zwykle glo§ng muzyka. W dniu 12 lipca 2014r. K. B. (1) odtwarzal muzyke
styszalna w mieszkaniu pokrzywdzonych w godzinach 19.00 — 21.00, a 13 lipca o godz. 2.40 W. zostali obudzeni
glo$nymi wrzaskami i §miechami dochodzacymi z mieszkania nr (...), ktére ucichly dopiero okoto godz. 4.30, a juz o
godz.10 — ¢j rano uslyszeli glodéng muzyke i wzmocnione basy.

Po zgloszeniu sprawy dzielnicowemu, ktory poinformowatl K. B. (1) o postepowaniu, ucigzliwe halasy w zasadzie nie
powtarzaly sie.

(dowody: zeznania swiadkow M. W. (2) k. 42v- 43, L. W. k. 60 — 60v, 7v-8, R. A. k. 60v, 23, R. C. k. 61, R. B. k. 61, K.
M. k. 61, K. J. k. 61, K. S. k. 64, M. D. (1) k. 61-61v, protokoé}l zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia k. 4, rejestr
zgloszen k. 9, raporty dzialania k. 10 — 12, kserokopie notatnikdow k. 15 — 18, plany mieszkan k. 40-41, nagranie k. 59)

Obwiniony K. B. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz shucha muzyki ale tylko do 22
—giej, pracuje dlatego niemozliwym jest aby stuchal muzyki p6zno w nocy. Stwierdzil, iz pokrzywdzona kilkakrotnie
rozmawial z nim, bo przeszkadzala jej muzyka grajaca w dzien. Przyznal, iz w Nowy rok stluchal rano muzyki, ale nie
byto bardzo glosno.

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i zmierzaja ewidentnie do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.
Obwiniony co prawda ma racje, iz muzyka nie byla odtwarzana w godzinach nocnych nagminnie i nie w terminach
wskazanych przez pokrzywdzonych. Jedynie w nocy 11 i 13 lipca 2014r. panstwo W. slyszeli halasy w nocy, w
pozostalych dniach ucigzliwa muzyka odtwarzana byla w godzinach dziennych i wczesnowieczornych. Nie sposéb
podzieli¢ oceny obwinionego co do natezenia odtwarzanej muzyki, bowiem jak wynika z nagran dokonanych przez
pokrzywdzonego halasy byly slyszalne w ich mieszkaniu i na klatce schodowej, a ze wzgledu na rodzaj muzyki i basy
trudno sobie wyobrazi¢ dluzsze funkcjonowanie w tak uciazliwym halasie.

Swiadkowie M. W. (3) i L. W. w swych zeznaniach opisali sytuacje jaka ma miejsce od wprowadzenia sie obwinionego
do mieszkania znajdujacego sie nad lokalem zajmowanym przez nich. W ich ocenie K. B. (1) zakléca przede
wszystkim ich spokéj, ale takze czasem spoczynek nocny poprzez odtwarzanie gtoSnej muzyki, ktéra doskonale jest
slyszalna w ich mieszkaniu. Muzyka ta, ze wzgledu na swoje natezenie nie pozwala im normalnie funkcjonowac
i odpoczywaé. Zmuszani byli do opuszczania mieszkania, bo nie dalo sie w nim przebywaé¢ przez dluzszy czas.
Obwiniony posiada sprzet, ktéry pozwala mu bardzo gloéno nie tylko odtwarza¢ muzyke, ale tez korzysta z niego
podczas ogladania telewizji. Swiadkowie aby zobrazowaé poziom glognoéci podali przyklad, ze po wylaczeniu dzwieku
w swoim telewizorze mogli ogladaé i stuchaé program telewizyjny korzystajac z wizji w swoim odbiorniku i dzwieku
dobiegajacego z mieszkania sgsiada.



Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw albowiem sg one jasne, spojne, szczegdtowe i konsekwentne.
Potwierdzaja je nagrania przedlozone przez ich pelnomocnika a dokonane w ich mieszkaniu i na klatce schodowej, a
takze posrednio zeznania §wiadkéw o osobach policjantéw interweniujacych w innych terminach oraz znajomego K.
J., ktory mial okazje przebywaé w ich mieszkaniu w trakcie odtwarzania muzyki przez obwinionego.

Swiadkowie R. A., R. C. zeznawali na okoliczno$¢ interwencji jaka przeprowadzali wobec obwinionego w marcu 2014r..
Potwierdzili, iz byt slyszalna muzyka i Ze rozmawiali z obwinionym.

Swiadek K. J. zeznal, iz raz zdarzylo sie, iz przebywajac w mieszkaniu pokrzywdzonych w godzinach wieczornych
styszal halasy, jak to okreslil ,,Jomot” dochodzacy z lokalu obwinionego. Ostatecznie pokrzywdzeni wezwali Policje,
ale w momencie przyjazdu funkcjonariuszy, zapadla w mieszkaniu powyzej cisza.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych Swiadkéw. Ich zeznania nie mialy bezpos$redniego wplyw na
rozstrzygniecie w sprawie albowiem dotyczyly okresu nie objetego zarzutem, jednak potwierdzajac ,zwyczaj”
obwinionego stluchania specyficznej glosnej muzyki.

Swiadek M. D. (2) zeznala, iz muzyka w ich domu nie jest odtwarzana w godzinach ciszy nocnej. Nie zaprzeczyla, ze
shuchaja gloénej muzyki, stwierdzajac, iz nie zapisuje kiedy to robig. Swiadek pamietala, iz 5 lipca 2014r. rzeczywiscie
byl u nich znajomy, ale wieczorem wyszli z mieszkania. Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom tego $wiadka albowiem
zgodne sg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W Ocenie Sadu, $§wiadek, tak jak
obwiniony nie zdaje sobie sprawy, iz rowniez halasami emitowanymi w dzien mozna zakl6caé komus spokoj, a
wszystko zalezy od ich rodzaju i intensywnoSci.

Swiadek K. M. potwierdzil, iz w dniu 5 lipca 2014r. byl w mieszaniu obwinionego do godziny 21 — 21.30, w tym czasie
spozywali alkohol, rozmawiali, byla odtwarzana muzyka, ale w jego ocenie ,leciala w tle”. Przebieg tego zdarzenia jest
zgodny z wersja przedstawiona przez pokrzywdzonych, z ta rownica, iz muzyka, ktéra dla $wiadka byla jedynie tlem
rozmowy w ich mieszkaniu byla odbierana jako ucigzliwa.

Zeznania $wiadkow R. B. oraz W. B. nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wymienieni nie
byli bezposrednimi §wiadkami jakichkolwiek zakldcen. Podobnie jest z zeznaniami §wiadka T. M., ktéra co prawda jest
sgsiadka obwinionego, ale jak sama przyznala, zajmuje pokoj, ktéry oddzielony jest trojgiem drzwi od jego mieszkania
iz tego powodu moze nie slysze¢ zadnych halasow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Obwiniony K. B. (1)
w dniach wskazanych w zarzucie zakl6cal pokrzywdzonym L. i M. W. (2) spokéj w porze dziennej i spoczynek nocny
poprzez glo$ne odtwarzanie muzyki i krzyki. Jest to wykroczenie z art. 5181kw i z mocy tego przepisu obwiniony zostal
skazany i wymierzono mu karte jak w sentencji wyroku.

Przedmiotami ochrony okre$lonymi w przepisie art. 51 sa prawo do niezakléconego spokoju i porzadku publicznego
oraz niezakl6cony spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zaklécone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi
poza ogoblnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy moze nastgpié
przez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku,
a zatem takie zachowanie sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania
w okres$lonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach, i ktore jest zdolne zakloci¢ spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu publicznym. Jako "zaklécenie" nalezy rozumiec
wywolanie niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspoélzycia spotecznego czy tez naturalny
bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Niewatpliwie kazdy mieszkajacy w
budynku wielorodzinnym ma prawo do spedzania wolnego czasu w dowolnie wybrany sposob, nawet przy gloénej
muzyce, przy czym realizowanie jego praw i wolnoéci nie moze kolidowaé z prawami i wolno§ciami innych ludzi.
W niniejszym przypadku muzyczna pasja obwinionego powodowala zaklécanie spokoju pokrzywdzonych, ktérym
zostalo odebrane prawo do odpoczynku we wlasnym domu przez, jak to obrazowo nazwal jeden ze §wiadkéw - ,lomot”



dochodzacy z mieszkania powyzej. Obwiniony musial zdawacé sobie sprawe z niedogodnosci jakie powoduje jego hobby
— wecze$niej mialy miejsce interwencje Policji, sgsiadka rozmawiala z nim, a mimo to nie zaprzestal odtwarzania
muzyki. Dopiero postepowanie przeciwko niemu spowodowalo odlaczenie sprzetu.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okolicznoSci lagodzace i obcigzajace lezace po stronie
obwinionego. K. B. (1) nie byl do tej pory karany za wykroczenia, jak wynika z zeznan pokrzywdzonych, zmienit swoje
postepowanie. Jednocze$nie jednak nalezy pamietad, iz jest (...), ktory bardziej niz przecietny obywatel winien dbaé
o wizerunek swoj i shuzby jaka reprezentuje.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogo6lne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata oraz zobowigzany do zwrotu
oskarzycielom positkowym zwrotu wydatkow ustanowienia pelnomocnika w sprawie.



