Sygn. akt IX W 3272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Izabela Sarbiewska

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. i 5 listopada 2014r. sprawy
S. G.

s. B.iB. zdomu M.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2014r. ok. godz.08:20 na drodze krajowej nr (...)km 1thm w miejscowosci K. Gm. B. kierujac
pojazdem m-ki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ten sposob , ze na tuku drogi nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem , ktéry wpadl w
poSlizg , zjechal na przeciwlegly pas ruchu i zderzy! sie z pojazdem m-ki (...) o nr rej. (...) , nastepnie uderzyt w pojazd
m-ki N. (...) o nr rej. (...) oraz pojazd m-ki S. (...) o nr rej. (...) czym stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym,

-tj. 0 czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust.1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego S. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 4000 (czterech tysiecy) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 18 (osiemnastu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego $rodka okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 25 czerwca 2014r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 25 czerwca 2014 r. okolo godziny 8:20 po drodze krajowej nr (...) w miejscowosci K. poruszal sie pojazd
marki R. (...) o nr rej. (...) kierowany przez S. G.. Przed ww. pojazdem z predkoScia okolo 9o km/h poruszal sie pojazd
prowadzony przez J. D..

( dowdd: zeznania $wiadka J. D. k. 124)

Przeciwleglym pasem ruchu poruszal sie pojazd marki (...) o nr rej. (...) prowadzony przez S. J.. Pasazerem
wymienionego pojazdu byl M. S.. Za pojazdem (...) poruszal sie pojazd marki N. (...) o nr. rej. (...) kierowany przez A.
K.. Za ww. pojazdami poruszal sie samochod marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez A. Z..

( dowdd: zeznania $wiadka S. J. k. 110v,zeznania §wiadka M. S. k. 110v, zeznania §wiadka A. Z. k. 110 v, zeznania
Swiadka A. K. k. 124)

Droga nr (...) na wysoko$ci 22 km jest droga jednojezdniowa dwukierunkowg. Dozwolona administracyjna predko$c
na tym odcinku drogi wynosi 90 km/h.

(dowdd: notatka urzedowa k. 13, protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 24- 27)

Kierujacy pojazdem R. (...) na luku ww. drogi jechal szybko i w wyniku nie dostosowania predkosci do warunkéow
panujacych na drodze stracil panowanie nad pojazdem, ktory wpadt w poslizg, po czym zjechal na przeciwlegly pas
ruchu i uderzyl bokiem w pojazd marki (...) o nr rej. (...), nastepnie w pojazd m-ki N. (...) o nr rej. (...), a kolejno
w pojazd m-ki pojazd m-ki S. (...) o nr rej. (...), po czym wjechal do rowu. S. G. po zdarzeniu przebywajac jeszcze w
pojezdzie na chwile stracit przytomnoé¢. Wymieniony zostal przewieziony do szpitala

( dowdd: zeznania $wiadka S. J. k. 110v, zeznania §wiadka M. S. k. 110v, zeznania $§wiadka A. Z. k. 110 v, zeznania
Swiadka A. K. k. 124, karta leczenia szpitalnego k.105,zeznania §wiadka J. B. k. 110v, zeznania §wiadka J. D. k. 124)

W wyniku zderzenia w pojezdzie marki R. (...) doszlo do wystrzelenia poduszek powietrznych kierowcy i pasazera,
a takze do uszkodzenia drzwi lewych tylnych i przednich, drzwi prawych przednich, lewego przedniego blotnika,
przedniego zderzaka, lewego reflektora, przedniego lusterka lewego i prawego, pokrywy komory bagaznika, pokrywy
komory silnika, dachu, tylnego lewego blotnika, zderzaka, szyby czolowej, szyby drzwi przednich i tylnych.

(dowod: protokot ogledzin pojazdu k. 16-17)

W pojezdzie marki (...) uszkodzone zostalo poszycie z lewej strony izotermy, winda podnoénicza, sterownik windy,
lampa zespolona lewa, lewe obryséwki, zaczep.

(dowdd: protokél ogledzin pojazdu k. 22-23)

Z kolei w pojezdzie marki S. (...) doszlo do uszkodzenia zderzaka przedniego, progéw drzwi, atrapy wlotdéw powietrza
w zderzaku, obreczy kola prawego przedniego

(dowod: protokot ogledzin pojazdu k. 18-19)

W pojezdzie marki N. (...) uszkodzone zostaly szyba czolowa, zderzak przedni, lewy przedni blotnik, tylne i przednie
lewe drzwi, zawieszenie kota lewego przedniego, obrecz kola lewego, kierunkowskaz prawy przedni, lewy przedni klosz
reflektora, tablica rejestracyjna, przedni prawy blotnik, stupek drzwi prawych przednich.

(dowdd: protokét ogledzin pojazdu k. 20-21)
Wszyscy uczestnicy zdarzenia byli trzezwi.

( dowdd: protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 28- 30, sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi
k. 49-50)



Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji dokonali ogledzin miejsca
zdarzenia jak i pojazdow, sporzadzili szkic miejsca zdarzenia oraz rozpytali jego uczestnikéw na okolicznoéci tego
zdarzenia.

(dowod: notatka urzedowa k. 13-15, szkic miejsca zdarzenia k. 277, protokol ogledzin k. 24-26, zeznania Swiadka J. S.
k. 111, zeznania $wiadka M. P. 111)

S. G. urodzil sie (...) w B., jest kawalerem, na utrzymaniu ma kilkumiesiecznego syna i partnerke. Wymieniony
utrzymuje sie z prac dorywczych. S. G. byl uprzednio karany za wykroczenia drogowe. Uprawienia do prowadzenia
pojazdéw S. G. uzyskal 14 czerwca 2011 .

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 110, wydruk z bazy (...) 99 )

Obwiniony S. G. w postepowaniu wyjasniajacym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie
glownej obwiniony wyjasnil, ze nie pamieta przedmiotowego zdarzenia i nie przyznaje sie do winy.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 110)

Wyjasnieniom obwinionego, w ktérych zaprzeczyl zarzutowi Sad nie dal wiary oceniajac je jako probe uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu uprzednie przyznanie sie obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu bylo
spontaniczne i szczere, gdy tymczasem jego wyjasnienia zlozone na rozprawie gléwnej stanowia jedynie przyjeta przez
niego linie obrony, ktoérej celem jest unikniecie odpowiedzialno$ci za dokonane wykroczenie. O winie obwinionego

Swiadcza natomiast przeprowadzone w toku postepowania inne dowody, w tym przede wszystkim dowody z zeznan
Swiadkéw bedacych uczestnikami zdarzenia.

Jak podal §wiadek S. J., jechal on w kierunku O., gdy nagle spod wiaduktu wylonil sie samochod , ktéry wjechal na
przeciwlegly ( tj. ww. $éwiadka) pas ruchu. Samocho6d ten w ocenie §wiadka jechat szybko albowiem ,,wyniosto” go z
tuku. W ocenie Sadu zeznania ww. Swiadka sa jasne i spojne, znajduja tez oparcie w pozostaltym materiale dowodowym.
Zwraca uwage fakt, iz mimo uplywu 4 miesiecy od zdarzenia, §wiadek do$¢ precyzyjnie opisal zaistnialg tego dnia na
drodze sytuacje, przy czym co istotne miat pewno$¢ co do tego, ze widzial obwinionego za kierownica samochodu.
Przedstawiong przez S. J. wersje potwierdza zreszta pasazer, ktdry z nim podrbézowal tj. M. S.. Obaj Swiadkowie
opisuja zaobserwowana przez nich sytuacje na drodze, starajac sie unikaé koloryzowania i wskazywania ewentualnych
przyczyn zaistnialego zdarzenia. Pamietaé¢ przy tym trzeba, ze zdarzenia tego typu sa bardzo dynamiczne, nagle.
Oczywistym jest zatem, ze Swiadkowie nie przedstawia precyzyjnie przebiegu zdarzenia, tym bardziej ze sytuacja
drogowa w ktorej brali udzial byla dla nich zaskoczeniem, czym$ gwattownym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet
te elementy zeznan §wiadkéw, w ktorych pojawia sie element subiektywny, czy tez oceny ( w tym co do predkosci z
jaka musial jecha¢ obwiniony) nie sa oderwane od rzeczywistoéci i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym (w tym m.in. w zeznaniach J. D., o czym nizej) stanowia zatem po prostu proces logicznego wnioskowania
wymienionych $wiadkow.

Wersje ta ( w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia) potwierdza zreszta A. Z. ( w zakresie w jakim mogla
zaobserwowac, sytuacje na drodze). Wspomniany §wiadek wskazal, ze widziala jak niebieski pojazd jedzie Srodkiem
drogi, widziala tez moment uderzenia samochodu obwinionego w pojazd m-ki (...), a nastepnie uderzenie w jej
samochdd.

Z kolei $wiadek A. K. podala, iz jechala za samochodem ciezarowym i nagle co$ w nig uderzyto. Wskazala przy tym, iz
nie widziala, ze co$ jechalo z naprzeciwka. Zeznania ww. §wiadkéw sa do$c¢ przejrzyste i spdjne z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym. Zwraca uwage, ze zaré6wno A. K. jak i A. Z. zeznaja kategorycznie tylko co do okolicznosci,
ktdére same zaobserwowaly. Nie snuja domysléw w zakresie dotyczacym ewentualnych przyczyn zaistnialej sytuacji,
nie koloryzuja.



Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka J. D., ktéry podal, iz wlasciwie widzial jedynie juz staczajacy sie po skarpie
samocho6d obwinionego, nie widziat zatem samego zderzenia samochodéw. Co jednak istotne podat on, iz jechal przed
obwinionym z predko$cig 9o km/h.

Przymiotem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl takze zeznania $wiadkow w osobach funkcjonariuszy policji M. P. i J.
S.. Zeznania powolanych Swiadka nie budza w ocenie Sadu zadnych sprzecznoéci czy braku logiki, brak takze
obiektywnych powodéw, dla ktérych mozna by odméwi¢ im wiarygodnoéci. Swiadkowie zeznawali bowiem w glownej
mierze na okoliczno$ci zwigzane z wykonywana przez nich praca zawodowa, tj. czynno$ciami jakie podjeli na miejscu
zdarzenia. Przy czym relacjonowali jakich ustalenr dokonali tuz po zdarzeniu majac na uwadze $lady jakie zostaly
ujawnione na nawierzchni, a takze relacje przekazang im przez naocznych §wiadkéw zdarzenia.

Jednocze$nie zdaniem Sadu wszyscy wyzej wymienieni §wiadkowie jako osoby obce dla obwinionego nie maja zadnego
interesu w tym, aby w jakikolwiek sposob interpretowaé zaistniale zdarzenie na jego niekorzysé.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. B. ktore nie nasuwaja zastrzezen. Zaznaczy¢ nalezy, iz wymieniony nie byl
bezposrednim §wiadkiem zdarzenia.

Za wiarygodne Sad uznal pozostate zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, w tym m.in. notatki
urzedowe, protokoly ogledzin, szkic miejsca zdarzenia, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Na wiare zashigiwaly takze dowody z dokumentéw w postaci zdjeé
uszkodzonych samochodéw. Prawdziwoéci omawianych dowodéw nie kwestionowata Zadna ze stron, a i Sad nie
znalaz} podstaw by uczynic to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktérego szczegblowa analize przedstawiono powyzej, pozwolil na
przypisanie obwinionemu S. G. wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Do przypisania odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 kw wymagane jest ustalenie, ze kierujacy pojazdem spowodowal
zagrozenie w ruchu drogowym, poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoéci. Zachowanie nalezytej ostroznosci
oznacza natomiast ostrozno$¢ wymagana w danej sytuacji. Oznacza to, ze zachowanie kierujacego pojazdem nalezy
oceni¢ w warunkach konkretnej sprawy, bioragc pod uwage, zaistniale warunki drogowe. Jest to wykroczenie
materialne, a skutkiem stanowiacym o takim jego charakterze jest wspomniane wyzej spowodowanie zagrozenia w
ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym ,Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predkoécia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci:
rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu”.
Opisana w wyzej wymienionej normie ustawowej tzw. w judykaturze i doktrynie ,bezpieczna predkos$é¢” oznacza,
ze predkoScia bezpieczng jest taka ktéra zapewnia panowanie nad pojazdem. Bezpieczna predko$é nie jest zatem
pojeciem tozsamym z predkoScia administracyjng, dopuszczalng na danej drodze. Obowigzujace ograniczenie
predkos$ci nie zwalnia kierujacego pojazdem od obowiazku wlasnej oceny predkosci pod wzgledem tego, czy jest
ona bezpieczna. Dopuszczalna predko$¢ maksymalna na danym odcinku drogi nie zawsze jest bezpieczna i w wielu
wypadkach moze okazaé sie nadmierna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz S. G. nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci w ten sposéb, ze na luku drogi nr (...) na wysokoéci 22 km 1 hm w miejscowoéci K. kierujac pojazdem m-ki
R. (...) o nrrej. (...), nie dostosowal predkosci do warunkoéw panujgcych na drodze w wyniku czego stracil panowanie
nad pojazdem, ktéry wpadl w poslizg, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i zderzyt sie z pojazdem m-ki (...) o nr rej.
(...), nastepnie uderzyt w pojazd m-ki N. (...) o nr rej. (...), a kolejno w pojazd m-ki pojazd m-ki S. (...) o nr rej. (...),
czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie jakie zaistnialo na drodze wynikalo zatem z



niezachowania przez obwinionego ostroznosci. Jak ustalono to blad obwinionego byt przyczyna powstania zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, a nie inna okolicznos¢é.

Rozwazajqc kwestie wymiaru kary w stosunku do obwinionego Sad mial na wzgledzie nastepujqce
okolicznosci.

Zgodnie z treScig art. 33 § 1 i 2 kw organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac¢ w
stosunku do ukaranego, a takze biorac pod uwage m.in. stopien winy, wlasciwoéci i warunki osobiste i majatkowe
sprawcy.

Wina, jako dyrektywa limitujgca wymiar kary, podlega stopniowaniu. Oceniajac stopien zawinienia sprawcy nalezy
wychodzié zdomniemania pelnej swobody sprawcy w realizacji okre$lonego zachowania. Obwiniony byt poczytalny w
chwili czynu, nie dzialal pod wplywem bledu ani w szczegdlnej sytuacji motywacyjnej. W przedmiotowej sprawie brak
okolicznos$ci wplywajacych na zmniejszenie stopnia winy sprawcy. Stopien tej winy nalezy zatem uzna¢ za znaczny.

Kryteria oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zawiera przepis art. 47 § 6 kw. Zgodnie z pogladem utrwalonym
zarOwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci stanowi wypadkowa wskazanych w
tym przepisie warto$ci wystepujacych w konkretnym stanie faktycznym. W niniejszym postepowaniu nalezalo poddaé
analizie: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia, a takze okoliczno$ci popelnienia czynu. Dobrem chronionym przez przepis art. 86 § 1 kw jest
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Nalezy wskaza¢, iz obwiniony naruszyl jedng z podstawowych regul dotyczaca
poruszania sie w ruchu ladowym, co wiecej stopien owego naruszenia uznaé¢ nalezy za do$¢ znaczny, obwiniony
bowiem jako kierowca winien tak prowadzi¢ pojazd aby utrzymaé nad nim panowanie na kazdym etapie podrozy,
winien byl zatem uwzglednic¢ m.in. uksztaltowanie terenu i fakt, ze jechat po tuku drogi.

Takze okoliczno$ci popelienia czynu wskazuja, iz stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego sprawcy wykroczenia
uznac¢ nalezy za znaczny, do zdarzenia doszlo bowiem na jednej z bardziej uczeszczanych drég krajowych, na tuku tej
drogi, w godzinach szczytu porannego, gdzie kierowca winien wrecz wykazaé sie wzmozona ostroznoécia. O stopniu
tego naruszenia $wiadczy zresztg posrednio takze spowodowanego przez sprawce zagrozenia, tj. doprowadzenie do
stluczki az 4 pojazdow. Przeprowadzona wyzej analiza okoliczno$ci czynu prowadzi do wniosku, iz stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu jest w tym konkretnym przypadku znaczny.

Za okoliczno$¢ obciagzajaca uznano uprzednia karalno$¢ obwinionego. Jako okoliczno$é lagodzaca poczytano
stosunkowo mlody wiek S. G..

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec S. G. kara grzywny w kwocie 4.000 zlotych jest adekwatna do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia obwinionego. Kara ta
uwzglednia warunki osobiste sprawcy, tj jego warunki bytowe, mieszkalne, fakt wykonywania dorywczej pracy, jego
mozliwo$ci zarobkowe, a takze warunki rodzinne tj. fakt iz na jego utrzymaniu pozostaje narzeczona i ich wspdlny syn.

Jednocze$nie kara w tej postaci ma szanse speli¢ swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej,
albowiem dla obwinionego bedzie skuteczna przestroga na przyszloséc, bedzie tez kara, ktorej dolegliwo$¢ obwiniony
realnie odczuje, natomiast dla spoleczefistwa wyraznym sygnalem, ze tego typu zachowania, spotykaja sie ze
stanowczg reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci.

W punkecie IT wyroku Sad na podstawie art. 86 § 3 kw orzekt wobec obwinionego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 18 miesiecy. Orzeczenie tego $rodka w ocenie Sadu jest
celowe, a to ze wzgledu na fakt, ze obwiniony naruszy! jedna z podstawowych regul bezpieczenstwu ruchu, co z kolei
doprowadzilo do powaznego zagrozenia w ruchu drogowym, ktérego skutki sa zblizone do granicy, od ktorej czyn
bylby przestepstwem z art. 177 § 1 kk. Podkreslenia wymaga, iz obwiniony tracac panowanie nad pojazdem uderzyl w



az 3 samochody znajdujace sie na przeciwleglym pasie ruchu, a sam swa podré6z zakonczyt w rowie. Jak wskazywali
Swiadkowie sila uderzenia byla tak duza, ze stycha¢ bylo huk, a samoché6d niejako ,toczyt sie” dalej juz sila rozpedu.
W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze fizycznie nie ucierpial zaden z uczestnikéw tego zdarzenia jest tylko kwestia
szczedcia. Zdarzenie to moglo bowiem zakonczy¢ sie o wiele gorzej, o czym $wiadcza chociazby rozlegle uszkodzenia
samochodow bioracych udzial w zderzeniu. Obwiniony przez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci i niedostosowanie
predkosci do warunkoéw jazdy doprowadzil do sytuacji, w ktérej narazil na realne niebezpieczenstwo zaréwno siebie
jak i innych uczestnikéw ruchu. Ponadto obwiniony mimo posiadania prawa jazdy dopiero od 3 lat ( data uzyskania
uprawnien to 14 czerwca 2011 r.) wydaje sie przeceniaé swoje mozliwoSci i zdolnoSci w zakresie prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Taka za§ postawa obwinionego wymaga wlaSciwej reakeji Sadu, aby uzmyslowi¢ mu ewidentnag
naganno$c¢ jego zachowania, ale takze przysposobi¢ go do poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwej postawy w
przyszlosci. Nie bez znaczenia przy orzekaniu przedmiotowego Srodka karnego byl takze fakt, ze obwiniony byl
juz 6éwezesénie karany za wykroczenie drogowe. Okres na jaki orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw to okres 18
miesiecy. Zdaniem Sadu meriti obwiniony musi odczué nieoplacalno$¢ groznego i ryzykownego postepowania, jakim
jest kierowanie pojazdem przy niezachowaniu nalezytej ostroznosci. Okreslony czas, na ktory zostanie wyeliminowany
zruchu, umozliwi mu wnikliwe przeanalizowanie swego postepowania, poniewaz powr6t za kierownice moze nastapic
dopiero po pozytywnym przebiegu egzaminu panstwowego zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego

Na poczet orzeczonego Srodka karnego na podstawie art. 29 § 4 kw zaliczono obwinionemu okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw , Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania i
oplaty, uznajac iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna.



