Sygn. akt IXW 2960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie — zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w dniu 25/09/2014r., 20/10/2014r., Sprawy
E. O.

c.M.iH. zdomuK.

ur. (...)wP.

obwinionej o to, ze:

wbrew ustawowemu obowigzkowi w dniu 31.01.2014r. w miejscowosci O. przy ulicy (...) nie wskazala na zadanie
uprawnionego organu Strazy Miejskiej komu powierzyla pojazd marki F. o nr rej (...) do kierowania lub uzytkowania
W oznaczonym czasie tj. 23.07.2013r.

- {j. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 oraz art. 129b ust. 3 pkt. 7 (...)
ORZEKA

I. obwiniong E. O. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 oraz
art. 129b ust. 3 pkt. 7 PRD i za to z mocy art. 96 § 3 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi kosztami postepowania i oplatq w lgcznej kwocie 130 (sto trzydziesci)
zlotych.

I1I.
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniona E. O. mieszka w O., jest z zawodu filologiem obecnie przebywa na urlopie wychowawczym. Maz obwinionej
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , ktérego dochdd wynosi okolo (...) . Maja na utrzymaniu 2 dzieci . Nie byla
uprzednio karana.

( d. dane osbopoznawcze k.39)



Straz Miejska w T. w dniu 23.07.2013r. 0 goodz.17:19:27 na skrzyzowaniu z (...) z ul. (...) , kierunek K. —W. ujawnila
wykroczenie polegajace na przekroczeniu predkosci o 47km/h , pojazdem m-ki F. o nr rej. (...), ktorego wtascicielem
jest obwiniona E. O. . Wezwaniem z dnia 13.01.2014r. obwiniona zostala wezwana do stawienia sie w siedzibie Strazy
Miejskiej w T. w dniu 31.01.2014r. w godzinach 8:00-15:30 celem zlozenia wyjasnien w charakterze osoby , co do
ktorej istniej uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie z art. 96§3kw w zw. z art. 78ust.4i5 oraz
art. 129b ust.3 pkt.7 Prawa o ruchu drogowym tj. wykroczenia polegajacego na nie wskazaniu wbrew obowigzkowi
na zadanie uprawnionego organu , komu powierzyla pojazd nr rej. . (...)do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie tj. 23.07.2013r.Obwiniona pokwitowala odbior wezwania osobiécie w dniu 29.07.2013r. i w dniu 16 stycznia
2014r. Pomimo odebrania prawidlowo wezwania do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej w T. oraz pouczenia
o mozliwoéci nadeslania wyjasnien na pi$émie , obwiniona nie stawila sie oraz nie nadestala stosownych wyja$nien
w sprawie wykroczenia drogowego , a tym, samym nie wskazal osoby kierujacej pojazdem w dniu popelnienia
wykroczenia , ignorujac te powinno$¢é .

Powyzsze okolicznoéci stanowily postawe do skierowanie przeciwko obwinionej sprawy do tutejszego sadu , jako
obwinionej o popelni wykroczenia z art. 96§3kw.

( notatka urzedowa k.3, dow6d wykroczenia k.4, pouczenia k.5,6, potwierdzenie odbioru k./7,9, $wiadectwo legalizacji
ponownej predkoSciomierza k.11)

Obwiniona zlozyla sprzeciw od skazujgcego ja wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w(...) z dnia 8 sierpnia 2014. ,
powolujac sie na to , ze nie byla kierujaca pojazdem w dniu 23.07.2014r. i , zZe pojazd tego dnia nie byl przez
nig uzytkowany . Ponadto , Ze nie jest w stanie rozpoznaé, kto tego dnia kierowala pojazdem Powolala sie tez na
brak uprawnien Strazy Miejskiej do prowadzenia czynno$ci w przedmiotowej sprawie przez wskazanie , Ze moze to
czyni¢ tyko organ Policji Przytoczyla orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2014r. oraz powolala sie na
umorzenie postepowania przez Sad Rejonowy w Grudziadzu z dnia 29 kwietnia 2014r, w sprawie o czyn z art. 96§3kw.

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na rozprawie zlozyla w na piSmie tozsame co do istoty przestanki , jak przy zlozeniu sprzeciwu od wyroku nakazowego
iwniosta o umorzenie postepowania lub uniewinnienie . Wyjaénila , Ze nie jest w stanie podaé , kto kierowal pojazdem
i okredlila , ze rébwniez maz i szwagier korzystajg z tego pojazdu .Nie rozpoznala osoby na zdjeciu mimo , ze jest na
nim wizerunek mezczyzny i nie wskazala kto kierowat pojazdem.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej, nie przyjal argumentacji przedstawionej na rozprawie i w pismach
procesowych.

Analiza treéci przepiséw art. 78ust.4 oraz art. 129bust.1pkt.7 Ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 9683kw
daja postawe do przyjecia , ze Straz Miejska miala uprawnienia do zlozenia wniosku o ukaranie. Rozstrzygnela o
tym uchwala z dnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie sygn,. Akt. IKZO 16/14 podjeta przez Sklad Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej, moca ktérej Sad Najwyzszy uznal , ze Strazom gminnym przystuguja
uprawnienia do kierowania wnioskéw o ukaranie.

Zgodnie z treécig art. 78ust.4 Prawa o ruchu drogowym wtaéciciel lub posiadacz pojazdu jest zobowigzany wskazaé na
zadanie uprawnionego organu ,a takim jest Straz Miejska w T. ,komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w okre§lonym czasie , chyba , ze pojazd ten zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe , czemu nie
mog}t zapobiec.

Obwiniona mimo odebrania pouczenia ze Strazy Miejskiej w T. jak i wezwania i §wiadoma konsekwencji popelnienia
wykroczenia z art. 96§3kw , majac mozliwo$¢ wyslania wyjasnien na piSmie badz do przestawienia osobiScie
wymaganej odpowiedzi nie uczynila nic w tym zakresie , ignorujgc ten obowigzek . Dopiero na rozprawie ,a wczeéniej



juz po podjeciu czynnoSci wyjaéniajacych uzyla stwierdzenia ,ze nie pamieta kto kierowal pojazdem , ze nie ona byla
kierowca . Dodatkowo na rozprawie rozszerzyla krag osob ,ktore mogly kierowaé , wskazujac na meza i szwagra.

Nie wskazala , tez , ze pojazd zostal uzyty bez jej wiedzy i zgody.

Wykroczenie z art. 96§3kw ma charakter formalny i do jego popelia wystarcza zachowanie sprawcy a obwinionej
w sprawie naruszajace obowigzek z art. 78ust. 4 Prawa o ruchu drogowym i zignorowania organu uprawnionego do
uzyskania informacji Zadanej w tej kwestii.

Obwiniona nie wywiazala sie z nalozonego na nig obowigzku , pdZniejsze sugestie na odnoscie ewentualnych
0sob ,ktore mogly kierowaé tym pojazdem , nie zmieniaja sytuacji prawnej co do ustalonego faktu popeknienia przez
nig wykroczenia . Z tych wzgledéw zeznawania §wiadkéw K. S. i A. O. nie wnosza istotnych tresci do sprawy .
Natomiast z uwagi na mozliwo$¢ poréwnania ich wizerunku z zalaczonym do akt zdjeciem sprawcy daja podstawe do
stwierdzenia , ze chociazby na tej podstawie obwiniona miala mozliwo$¢ wskazaé personalia mezczyzny , ktéry jest na
zdjeciu Tym bardziej , ze do wykroczen nie majac zastosowania przepisy o mozno$ci uchylenia sie od odpowiedzi na
pytanie jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie .

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionej nie budzi watpliwo$ci. Obwiniona E. O.. swoim zachowaniem wyczerpala
znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 96 § 3 kw. Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 kw jest
niewskazanie na zadanie uprawnionego organu wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$énie osoby, ktorej
pojazd zostal przekazany. Za niewskazanie uzna¢ nalezy zaréwno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie
odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu i Straze miejskie posiadaja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach dot. art. 96 § 3 kw, moga zatem zadaé od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem
Sadu Najwyzszego strazy miejskiej przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z
art. 96 § 3 kw jesli w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyja$niajacych ujawnily
to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie

Przy wymiarze kary Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad wzigl pod uwage fakt, iz obwiniona nie byla w przeszlosci
karana. W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokoSci 300
zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spotecznej szkodliwoéci
zarzucanego jej czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Ponadto uznal , ze obwiniona bez ponoszenia
szczegblnego uszezerbku dla siebie i rodziny jest w stanie ponie$¢ koszta postepowania i oplate w lgcznej wysokos$ci
130zlotych.



