Sygn. akt IX W 2518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. sprawy
G.B.s.M.iA.zdomuO.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 14 marca 2014r. okolo godziny 16:00 w O. na ul.(...) kierowala motorowerem marki R. o nr rej. (...) jadac
wzdluz po chodniku , a ponadto w stosunku do pieszych uzywala stow nieprzyzwoitych

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 141 kw
ORZEKA:

I. obwiniong G. B. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw z tym ustaleniem, iz przedmiotowe
zdarzenie mialo miejsce 13 marca 2014r. i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 26 ust 3 pkt 3 i art. 33 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i art. 141 kw w zw. z art. 9§2 kw skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 97 kw kare 500
(pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od kosztow postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniona G. B. mieszka w B., nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem 3 dzieci, na ktére otrzymuje alimenty w
kwocie 1000 zlotych. Dodatkowo pobiera zasilek rodzinny w kwocie 398 zlotych. Jest mezatka.

P. S. (1) jest funkcjonariuszem policji, pracuje w K. w O. w Wydziale Kontroli Ruchu Drogowego i Wykroczen. W
dniu 13 marca 2014 r. w/w zakonczyla stuzbe okolo godziny 15.30. Okoto godz. 16:00 wracala po pracy do domu .
Szta chodnikiem ul. (...) przy (...) Handlowym (...). Zauwazyla obwiniona kierujaca motorowerem (...) o nr rej (...)
. Obwiniona poruszala sie jezdnia od strony Pl.(...) , nastepnie zjechala z jezdni i wjechala na chodnik, po ktérym
poruszali sie piesi . Obwiniona jechala w kierunku P. S. (1), zatrzymala sie tuz przed nia . Po zatrzymaniu G. B.
zaczela krzyczec na P. S. uzywajac przy tym slow wulgarnych jak na k. 4 i zadajac zejécia z jej trasy przejazdu. P. S.
zwrdcila obwinionej uwage na niewlasciwe zachowanie i zakaz poruszania sie motorowerem po chodniku, obwiniona
odpowiedziala krzykiem. Zareagowal na to mezczyzna o nieustalonych danych personalnych przechodzacy obok P. S. ,
ktory zwrdcil obwinionej uwage na niewlasciwe zachowanie i wskazal, iz chodnik stuzy do poruszania sie po nim oséb



pieszych. Obwiniona na zwr6cenie uwagi przez przechodnia ponownie zareagowala krzykiem, ponownie uzywajac
stow wulgarnych jak na k 4. Gdy P. S. odsunela sie z toru jej jazdy, obwiniona przejechala motorowerem po chodniku
do Centrum Handlowego (...) , po czym skrecila na parking, gdzie na wolnym miejscu postojowym zaparkowata
motorower.

Do zdarzenia doszlo na chodniku przy ul. (...) przy Centrum Handlowym (...). Obok budynku znajduje sie
parking dla pojazdow, na ktéry wjazd znajduje sie od strony zaplecza Centrum Handlowego. W okolicy Centrum
Handlowego znajduja sie dwa przystanki dla autobusoéw, liczne sklepy, budynki mieszkalne oraz calodobowy Urzad
(...). Chodnikiem przy Centrum handlowym poruszaja sie osoby zmierzajace w kierunku i od strony Dworca (...) i (...)
. Na ulicy (...) panuje wzmozony ruch pojazdéw i pieszych, szczegblnie w godzinach szczytu komunikacyjnego z racji
sgsiedztwa Dworeca (...) i (...) oraz miejsca postoju buséw odjezdzajacych w kierunku D., L., B.,, M., K., G. .

Pojazd , ktérym poruszala sie obwiniona, (...) (...) o nr rej (...) jest motorowerem o pojemnosci silnika 49,4, mocy
silnika 2,2 . Jego wlaScicielem jest J. K..

(dowdd: notatka urzedowa k. 4, wydruk z bazy (...) k. 7-9,wyjasnienia obwinionej k. 5v., k. 14, k. 14v., k. 15, zeznania
P.S.k. 14v., k. 15)

G. B. zostala obwiniona o popehienie wykroczen z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz z art. 141 kw.

Obwiniona G. B. przyznala sie do jazdy motorowerem wzdluz po chodniku, zaprzeczyla aby
w trakcie wymiany zdan z P. S. (1) uzywala wobec niej, czy tez innych przechodniéw, stéow
wulgarnych. Wyjasnila , ze to wobec niej jeden z przechodniow uzyl stow wulgarnych i to zapewne te stowa
slyszala P. S.. Obwiniona wyjasnila, ze przejechata chodnikiem, gdyz byla przekonana, ze na krétkich odcinkach moze
przemieszczacé sie chodnikiem, a poza tym cierpi na b6l nog i z tego wzgledu starata sie zaparkowac jak najblizej wejscia
do sklepu. Obwiniona zaznaczyla, iz na chodniku bylo malo pieszych, 2-3 osoby, i nie stworzyla dla nich zadnego
zagrozenia. Zatrzymala sie nie przed §wiadkiem, a blisko kraweznika, z boku chodnika aby tam pozostawi¢ pojazd.
Obwiniona wyja$nila, ze P. S. dodaje nieprawdzie fakty odnoénie przedmiotowego zdarzenia, aby podnie$¢ jego range.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionej jedynie w zakresie w jakim przyznala sie do jazdy wzdluz po chodniku dla
pieszych. Okoliczno$é ta jest bezsporna, wynika tak z wyjasnieni obwinionej jak i zeznan $wiadka. W ocenie Sadu nie
sposéb natomiast podzieli¢ wyjasnien obwinionej w pozostalym zakresie poniewaz sa nielogiczne i niespdjne oraz
pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami P. S. (1).

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniona poruszala sie motorowerem po chodniku. Z wydruku bazy K. wynika, iz pojazd
ten posiada pojemno$c¢ silnika 49,4, moc silnika 2,2 i zaliczony zostat do motorower6w( k 7). Odpowiada on definicji
motoroweru art. 2 pkt 46 prawa o ruchu drogowym.

Z zeznan P. S. (1) wynika ,iz obserwowatla przejazd obwinionej wzdluz po chodniku. P. S. wskazala, iz byla zaskoczona
zachowaniem obwinionej, ktora nagle z jezdni zjechala na chodnik i nie zwazajac na poruszajace sie po nim osoby
piesze jechala po chodniku w jej kierunku, po czym zatrzymala sie tuz przed nia, gdyz nie mogla kontynuowaé jazdy.
P. S. podkreslila, ze obwiniona krzyczala na nia aby zeszla jej z drogi uzywajac przy tym stow wulgarnych, co wywotato
reakeje osob postronnych. Obwiniona nie reagowala na zwracana jej uwage, wrecz przeciwnie wzmagalo to jej agresje
stowna wobec przechodniow i samej P. S.. P. S. zaznaczyla, ze zachowanie obwinionej bylo na tyle bulwersujace,
ze przechodnie zwracali uwage na zachowanie obwinionej i wypowiadane przez nia slowa. Swiadek wskazala, iz
zdarzenie miato miejsce w dniu 13 marca, jak wskazala w notatce urzedowej sporzadzonej nastepnego dnia - 14 marca.
Swiadek podkreslila, iz na chodniku w rejonie miejsca zdarzenia znajdowalo sie wielu pieszych, okreslila ich liczbe na
kilkunastu. Mialo to miejsce okolo godziny 16, a zatem w czasie wzmozonego szczytu komunikacyjnego. Zeznala, iz
obwiniona jadac po chodniku skracala sobie droge na parking przy CH (...), mimo, iz miala mozliwo$¢ wjechania na
parking z jezdni bez przejezdzania wzdluz po chodniku.



W ocenie Sadu zeznania P. S. zastuguja w pelni na podzielenie, sa logiczne , pelne i sp6jne. Wskazaé nalezy, iz P. S.,
ktora jest funkcjonariuszem Policji byla podczas przedmiotowego zdarzenia po stuzbie, nie miala munduru, wracala
do domu. Zachowanie obwinionej bylo na tyle bulwersujace, ze zareagowala na nie. Wskazaé nalezy, iz P. S. nigdy
wezeéniej nie spotkala obwinionej, nie znala jej, nawet nie wiedziala jak sie ona nazywa i nie ma zadnych powodow
aby ja bezpodstawnie obcigzaé. P. S. opisala jedynie przebieg zdarzenia, ktérego byla $wiadkiem. Zareagowala na
zauwazone wykroczenie, co z racji jej profesji nie moze dziwié, zwlaszcza, iz jak zeznala, obwiniona zatrzymala sie tuz
przed nia jadac weze$niej wzdluz po chodniku. Wskazala na obwiniona jako na osobe ktora uzywata stow wulgarnych,
zachowywala sie agresywnie i obrazliwie .

W $wietle zeznan P. S. (1) nie moga sie zatem ostac jako prawdziwe twierdzenia obwinionej, iz na chodniku nie
bylo prawie pieszych, a slowa wulgarne wypowiadal nieznany jej mezczyzna. Obwiniona zatrzymala sie tuz przed
Swiadkiem gdyz nie mogla kontynuowac dalej jazdy. Poza tym do zdarzenia doszlo w godzinach popoludniowego
szczytu komunikacyjnego, gdy duzo oséb wraca po pracy czy szkole do domu. Z uwagi na zlokalizowane w poblizu
przystanki autobusowe, dworce, liczne sklepy oraz budynki mieszkalne wiarygodne sa twierdzenia $wiadka, iz
znajdowalo sie tam duzo pieszych.

Wobec powyzszego Sad uznal obwiniona G. B. za winna tego, ze w dniu 13 marca 2014 r. okolo godz. 16:00 w O. na
ul. (...) kierowala motorowerem marki R. o nr rej. (...) jadac wzdtiz po chodniku, a ponadto w stosunku do pieszych
uzywala stow nieprzyzwoitych. Swoim zachowaniem obwiniona G. B. wyczerpala znamiona wykroczen z art. 97 kw w
zw. z art. 26 ust. 3 pkt. 3 i art. 33 ustawy Prawo o ruchu rogowym oraz art. 141 kw.

Z uwagi na ustalenia poczynione w toku rozprawy Sad dokonal zmiany opisu czynu ustalajac, iz zdarzenie miato
miejsce w dniu 13 marca 2014 r. a nie jak wskazano we wniosku o ukaranie w dniu 14 marca 2014 r. W tym ostatnim
dniu $wiadek sporzadzila zawiadomienie o popelnionym 13 marca wykroczeniu.

Odpowiedzialno$¢ z art. 141 kw rodzi wypowiadanie w miejscu publicznym, jakim jest ulica, czy chodnik nie tylko
stow wulgarnych, ale takze sléw nieprzyzwoitych, czyli niezgodnych z przyjetymi obyczajami, nieskromnych badz
niewlasciwych. Takimi z cala pewno$cia byly stowa wypowiedziane przez obwiniona, cytowane w notatce urzedowej
(k. 4). Na niewlaSciwe zachowanie zwracaly obwinionej uwage: P. S. (1) oraz pieszy , ktory przechodzil w poblizu .
Na stuchanie stéw wulgarnych wypowiadanych przez obwiniona narazone byly takze inne osoby piesze znajdujace sie
w poblizu.

W art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ korzystania z chodnika dla pieszych
jedynie dla os6b kierujacych rowerami i jedynie w wyjatkowych okoliczno$éciach wskazanych w ustawie. Kierujacy
poruszajacy sie motorowerami zobowigzani sa, podobnie jak kierujacy pojazdami, do poruszania sie po jezdni.
Ponadto zgodnie z treécig art. 26 ust. 3 pkt. 3 kierujacemu pojazdem, do ktorych zalicza sie rowniez motorowery
zabrania sie jazdy wzdluz po chodniku lub przejéciu dla pieszych.

Obwiniona miala mozliwo$¢ wjazdu na parking jezdnig, bez koniecznoéci jady wzdluz po chodniku; nie zwazajac
na obowigzujace przepisy skrocila sobie w ten sposéb droge. Jej zachowanie jest dodatkowo bulwersujace, gdyz
pomimo naruszenia przez nia przepisow z zakresu ruchu drogowego nie reagowala na zwrdcona jej uwage, a wrecz
przeciwnie, zaczela zachowywaé sie wulgarnie wobec przechodniow, w tym $wiadka P. S. uzywajac wobec niej stow
nieprzyzwoitych i obrazliwych.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci tagodzacych wobec obwinione;j.

Wymierzona obwinionej kara grzywny wysokoSci 500 zlotych jest w pelni dostosowania do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosSci popelnionego przez nia czynu.

Z uwagi na sytuacje majatkowa Sad zwolnil obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty .



