Sygn. akt IX W 2513/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 12.09, 26.111 09.12.2014 r. sprawy
A. M.

syna E.iB. zd. B.

ur. (... )weE.

obwinionego o to, ze:

L. w dniu 27 lutego 2014 r., w miejscowosci N. gm. B. przy ul. (...) w celu dokuczenia S. G. rozpalit ognisko w odleglosci
ok. 8 m od domu pokrzywdzonego doprowadzajac do zadymienia domu i suszacego sie prania

- tj. wykroczenie z art. 107 kw

I1. w okresie od 01 lutego do 10 marca 2014 r., w miejscowosSci N. gm. B. bez zgody wlaSciciela wielokrotnie wchodzit
na posesje S. G. i chodzil pod oknami jego domu zlo§liwie go niepokojac

- {j. za wykroczenie z art. 107 kw
ORZEKA:
I. obwinionego A. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych kosztami
postepowania w lacznej kwocie 698,96 (szeécset dziewiecdziesiat osiem i 96/100) zlotych, w tym 100,- (sto) ztotych
z tytulu zryczaltowanych wydatkéw postepowania, 189,- (sto osiemdziesiat dziewieé) zlotych z tytulu kosztow opinii
bieglego, 309,96 (trzysta dziewie¢ i 96/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw obroncy z urzedu oraz 100,- (sto) zlotych
z tytulu oplaty obcigza oskarzyciela positkowego S. G.

ITI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T.
kwote 252,- (dwieécie piecdziesigt dwa) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu oraz kwote
57,96 (pietdziesiat siedem 96/100) zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug od wyzej wymienionego
wynagrodzenia.

UZASADNIENIE



A. M. zostal obwiniony, w wyniku wniesienia subsydiarnego wniosku o ukaranie, o to, ze w dniu 27 lutego 2014 r.,
w miejscowosci N. gm. B. przy ul. (...) w celu dokuczenia S. G. rozpalit ognisko w odlegtoéci ok. 8 metréw od domu
pokrzywdzonego doprowadzajac do zadymienia domu i suszacego sie prania a takze o to, w okresie od 01 lutego 2014
r. do dnia 10 marca 2014 r. w miejscowosSci N. gm. B. bez zgody wlasciciela wielokrotnie wchodzit na posesje S. G. i
chodzil pod oknami jego domu zlo$liwie go niepokojac to jest o wykroczenia z art. 107 kw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. M. zamieszkuje wraz z rodzing w domu jednorodzinnym w miejscowosci N. gm. B.. Bezposrednio do
jego posesji przylega dziatka zabudowana domem jednorodzinnym nalezacym do rodziny oskarzyciela subsydiarnego
S. G.1ijego konkubiny S. Z. (1). Od ponad 20 lat pomiedzy S. G. a obwinionym dochodzi do r6znych konfliktow, ktérych
tlem sa spory majatkowe po zmarlych te$ciach obwinionego. Ich efektem bylo w przeszlosci wiele spraw sadowych,
w tym przed tutejszym Sadem.

W dniu 10 marca 2014r. S. G. zlozyl w Komisariacie Policji w B. zawiadomienie o popelieniu wykroczenia z art. 107 kw
przez obwinionego, ktére mialo polegaé na ztodliwym niepokojeniu go. Po przeprowadzeniu czynnoS$ci wyja$niajacych,
wobec uznania, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia wykroczenia orzeczeniem z
dnia 23 czerwca 2014 r., Komendant Komisariatu Policji w B. odstgpil od kierowania w tej sprawie wniosku o ukaranie
o czym zawiadomiono S. G..

W dniu 02 lipca 2014 r., pokrzywdzony — oskarzyciel subsydiarny S. G. zlozyl wniosek o ukaranie A. M. o czyny z
art. 107 kw. W oparciu zar6wno o material dowodowy zgromadzony w trakcie czynno$ci wyjaéniajacych jak i dowody
przeprowadzone na rozprawie ustalono, ze w dniu 27 lutego 2014 r., obwiniony A. M. w nalezacym do niego ogrodzie
polozonym co najmniej kilkanaécie metrow od domu S. G. rozpalil ognisko, w ktérym palil galezie z nalezacego do
niego sadu. Poniewaz byl to do$¢ wilgotny dzien, a gatezie byly mokre palace sie ognisko wytwarzalo duzo dymu, ktory
docieral rowniez do domu S. G.. O zadymieniu domu zawiadomila Komisariat Policji w B. konkubina S. G. — S. Z. (1) i
o godzinie 11%° na miejsce zdarzenia dotart patrol z tego komisariatu w skladzie (...). M. i K. S.. Policjanci stwierdzili,
ze nieduze ognisko w momencie interwencji nie wytwarza juz dymu, a spalane w nim sa wylacznie odpady ro$linne.

Jak przyznal to obwiniony w okresie pomiedzy 01 lutego a 10 marca 2014 r., zdarzyla sie taka sytuacja, ze z jego posesji
uciekly mu perliczki i w poszukiwaniu ich wszed} na posesje S. G. skad przegonil je na swoja dzialke.

(dowody: wyjaénienia obwinionego — k. 77- 77v; zeznania §wiadkow C. M. — k. 78; T. K. — k. 29; K. S. — k. 29; T.
M. — k. 93; zdjecia — k. 19, odstapienie od kierowania wniosku o ukaranie — k. 33, kserokopie zapiséw z notatnikow
shuzbowych — k. 45-49, 84-91)

Z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego w okresie objetym zarzucanymi
mu czynami zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego psychiatry, ktéry po przeprowadzeniu badania obwinionego
wydal w pelni wiarygodna opinie, w ktorej stwierdzil, ze cierpi on na organiczne zaburzenia osobowosci i w okresie
objetym zarzutem jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu byla ograniczona w stopniu nieznacznym a zdolno$¢
do pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczenia w stopniu znacznym.

(opinia — k. 54-56)

Obwiniony A. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Podal, iz faktycznie w dniu objetym
zarzutem palil ognisko na swojej posesji, ale nie bylo to w odlegloéci 8 metréw od domu S. G., a w odlegloSci ponad 20
metrow. Jak zaznaczyt interweniowali w tym dniu Policjanci z KP B., ale nie stwierdzili oni zadnych nieprawidtowosci
dotyczacych palacego sie ogniska. Podkreslit odnosnie drugiego z zarzutéw, ze w okresie objetym zarzutem byt raz na
posesji sasiada, ale tylko dlatego, ze uciekly mu tam jego perliczki i wszed} tam aby przepedzic je na swoj teren.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 77-77v)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, ze wyja$nienia obwinionego
brzmia niewiarygodnie. Koronnym dowodem na ktéry wielokrotnie powolywal sie pokrzywdzony — oskarzyciel
subsydiarny S. G. sa zdjecia wykonane przez niego i dolaczone do akt sprawy. Analizujac te dowody nalezy stwierdzi¢,
ze nawet jesli ze zdje¢ oznaczonych numerami 3 i 4 wynika, ze teren posesji zglaszajacego byt zadymiony, nie
mozna wywodzi¢ z tego umy$lnosci dzialania obwinionego. Obwiniony nie kwestionowal, ze tego dnia palil galezie
pochodzace z jego sadu, ale ta okoliczno$¢ wcale nie przesadza, iz czynil to w sposob celowy aby doprowadzi¢ do
zadymienia posesji i prania pokrzywdzonego. Z wiarygodnej relacji jednego z funkcjonariuszy Policji uczestniczacych
w interwencji w tej sprawie nie wynika aby podczas niej faktycznie panowalo duze zadymienie i zeby ognisko palilo
sie bardzo blisko domu S. G..

Odnoénie zdje¢ oznaczonych nr 1 i 2 mozna jedynie stwierdzi¢, ze wida¢ na nich obwinionego jak chodzi po dzialce
zglaszajacego, jednak obwiniony wiarygodnie wyjaénil, ze w tym wlaénie czasie poszukiwal na terenie sgsiada
perliczek, ktore mialy uciec tam wlasnie z jego posesji. Takie wyjaénienie tej sytuacji jest na tyle wiarygodne,
tym bardziej, ze nie przedstawiono dowodoéw, ktére twierdzenia te podwazalyby. Zaréwno zeznania oskarzyciela
subsydiarnego jak i jego konkubiny S. Z. sa nacechowane na tyle duza dawka subiektywizmu i zacietrzewienia, ze nie
mozna ich traktowac jako w pelni wiarygodnego dowodu. Negatywne nastawienie do obwinionego, zdaniem Sadu
przestania im prawidlowa ocene rzeczywisto$ci i zachowan obwinionego, przede wszystkim w stosunku do nich.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze pozostali przestuchani w tej sprawie §wiadkowie — badz to zona obwinionego, badz to
funkcjonariusze Policji interweniujacy na zgloszenia pokrzywdzonego nie potrafili potwierdzi¢, aby byli swiadkami
takich zachowan obwinionego, ktére mozna by ocenia¢ jako zlosliwe niepokojenie. Zdaniem Sadu nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, aby dowodom tym odméwi¢ waloru wiarygodnosci. Przede wszystkim funkcjonariusze Policji
to osoby calkowicie obce dla obu stron, a zatem niezainteresowane w zaden sposo6b rozstrzygnieciem w niniejszej
sprawie co dodatkowo wzmacnia wiarygodno$¢ ich relacji.

Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczen z art. 107 kw. Aby przypisaé popelnienie takiego wykroczenia nalezy
wykazaé nie tylko wine umyslna ale dodatkowo strone podmiotowa popelnionego przez obwinionego wykroczen
cechowaé musi znamie zlo§liwoéci zachowania. W ocenie Sadu zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody
nie pozwalaja przypisa¢ zachowaniu obwinionego takich cech. W realiach niniejszej sprawy nalezaloby wykazac
obwinionemu, ze nie tylko w dniu 27 lutego 2014 r. palil ognisko, ale i Ze czynil to w celu dokuczenia pokrzywdzonemu.
Podobnie nalezaloby wykaza¢, ze obwiniony faktycznie wchodzil na posesje zglaszajacego aby mu dokuczyé, a takiego
wniosku, nawet opierajac sie na najdalej idacych zeznaniach oskarzyciela subsydiarnego i jego konkubiny, wysnuc
nie mozna. Zarzucane obwinionemu zachowanie opisane w punkcie II mozna byloby rozpatrywac¢ w kategoriach nie
wykroczenia z art. 107 kw ale przestepstwa naruszenia miru domowego z art. 193 Kk, jednak w przekonaniu Sadu
zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, iz czyn taki faktycznie mial miejsce.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy z mocy art. 62 § 3 kpw byl zobligowany uniewinni¢ A. M. od popelienia
zarzucanych mu wykroczen.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 118 § 2 kpw. Zgodnie z wymienionym przepisem w razie
uniewinnienia obwinionego, w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie wni6sl oskarzyciel positkowy koszty
postepowania ponosi ten wlasnie oskarzyciel. W niniejszej sprawie na koszty te skladaly sie - zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100,- zl, koszty opinii bieglego psychiatry — w kwocie189,- zt oraz zwrot kosztéw obroncy z
urzedu w kwocie 309, 96 zl. Dodatkowo na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych oskarzyciel zostal obciazony oplata w kwocie 100,- zlotych. Z uwagi na to, ze koszty obrony z urzedu nie zostaly
pokryte przez obwinionego Sad zasadzil na rzecz tego obroncy wynagrodzenie uwzgledniajace wielo§¢ terminow w tej
sprawie, naklad pracy obroncy z urzedu oraz podatek od towar6ow i ustug.



