Sygn. akt IX W 2437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 30.07, 05.09, 03 i 29.10.2014 r. sprawy
1. D. K.

syna S. i J. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w miejscowodci B. ul. (...) w dniach 12 grudnia 2013 r. godz. 07:20 i 07 stycznia 2014r. godz. 20:20 kierujac pojazdem
M. nr rej (...) nie zastosowal sie do znaku B-1 ,,zakaz wjazdu w obu kierunkach”

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
2. M. K.

corki A. i K. z domu G.

ur. (...) w M.

obwinionej o to, ze:

w miejscowosci B. ul. (...) w dniach 6 grudnia 2013 r. godz. 10:35, 07 stycznia 2014 r. godz. 20:20 i 08 stycznia 2014
r., godz. 20:20 kierujac pojazdem marki L. (...) nie zastosowala sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obydwu kierunkach”

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 92 § 1 kw, ustalajac, ze nie
zastosowal sie on do znaku B- 1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” i za to z mocy art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200,- (dwiescie) zlotych,;

I1. obwiniong M. K. uznaje za winng popelienia zarzucanych jej czynéw z art. 92 § 1 kw, ustalajac, ze nie zastosowata
sie ona do znaku B- 1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” i za to z mocy art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje ja
na kare nagany;



III. na podstawie art. 624 § 11 2 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplaty.
UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowi wlasno$¢ gminy (...). Dzialka oznaczona jest numerem (...). Na gruncie usytuowany
jest budynek mieszkalny wielorodzinny stanowiacy w ktérym znajduja sie (...). Zarzadca nieruchomosci jest (...)w B..
Dzialka oznaczona numerem (...) jest droga wewnetrzng.

(dowod: zeznania Swiadka L. Z. k. 120, zeznania §wiadka M. J. k. 109, pismo Powiatowej (...)(...)k. 18)

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. na terenie drogi polozonej przy ul. (...) w B. na dzialce nr (...) zostal ustawiony
znak B-1 — ,zakaz ruchu w obu kierunkach” z dopiskiem ,nie dotyczy zaopatrzenia do 30 minut i stuzb miejskich”.
Znak ten zostal usuniety w dniu 15 stycznia 2014 r. Znak ten zostal postawiony na skrzyzowaniu w bezposrednim
sgsiedztwie z drogg gminng publiczna nr (...). W dniu 29 pazdziernika 2013 r. dla ww. drogi gminnej publicznej zostata
wprowadzona stala organizacja ruchu.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionej k. 99v, zeznania $wiadka M. J. k. 109, schemat organizacji ruchu k. 11,
klauzula rozpatrzenia projektu organizacji ruchu k. 15-16 pismo z dnia 18 pazdziernika 2013 r. k. 17, pismo Powiatowej
(...) (...)k. 18, zdjecia gogle maps k. 11- 113)

Najemca jednego z lokali (...) polozonych na ww. nieruchomosci jest M. K.. Wraz z nig mieszka, bez tytulu prawnego
do lokalu D. K.. Wymienieni pozostaja w zwigzku konkubenckim.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionych k. 99v)
Kwestia parkowania samochodéw przy ul. (...) w B. przez M. K. i D. K. byla przyczyna sporow sasiedzkich.
(dowdd: zeznania $wiadka H. B. k. 100, zeznania $wiadka M. J. k. 109, protokol z zebrania z mieszkancami k. 14)

W dniach 12 grudnia 2013 r. o godz. 7:20 i 7 stycznia 2014 r. 0 godz. 20:20 kierujac pojazdem M. nr rej. (...) na ul.
(...) w B,, D. K. nie zastosowat sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” wjezdzajac za ten znak i parkujac
pojazd na posesji.

W dniach 6 grudnia 2013 r. 0 godz. 10:35 i 7 stycznia 2014 r. 0 godz. 20:20 oraz 8 stycznia 2014 r. p godz. 20:20
kierujaca pojazdem marki L. (...) o nr rej.(...) na ul. (...) w B., M. K. nie zastosowala sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu
w obu kierunkach”.

(notatka urzedowa k. 4, 7-9, 21, 24-26, zeznania §wiadkéw A. B. k. 99v, T. M. k. 100, P. B. k. 100)

D. K. urodzit sie (...) w O., jest (...), na utrzymaniu ma (...). Wymieniony utrzymuje sie z prac dorywczych. D. K. byt
dotychczas karany za wykroczenie.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 99, notatka urzedowa k. 19)

M. K. urodzita sie (...) w M., jest (...), na utrzymaniu ma (...), pracuje w (...) O., miesieczne wynagrodzenie za prace
wynosi (...). Nie byla dotychczas karana za wykroczenia.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 99)
Obojgu obwinionym postawione zostaly zarzuty naruszenia przepisu art. 92 § 1 kw.

Obwiniony D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w jego ocenie znak stal we
wskazanym miejscu nielegalnie. Podal, Ze wraz z konkubing nie mieli innego miejsca do zaparkowania samochodow.



Nadmienil, ze parking jaki znajduje sie przed budynkiem przy ul. (...) jest Zle wykonany i nie spelnia wymogow
okreslonych w przepisach prawnych

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 9gv )

Obwiniona M. K. takze nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz postawienie znaku B1
nastgpilo z dnia na dzien i bylo wyrazem zlos§liwoSci. Nadmienila, iz parkujac w miejscu gdzie postawiono znak nie
stwarzala zadnego zagrozenia w ruchu.

(dowod: wyjasnienia obwinionej k. 99)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionych w zakresie, w jakim nie przyznali sie oni do popelnienia zarzucanego kazdemu z nich czynu
nie zasluguja na wiare. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, iz obwinieni de facto nie zaprzeczyli samemu faktowi
parkowania pojazdow na podworku posesji przy ul. (...) w B., negowali jedynie prawidlowo$¢ postawienia znaku B-1,
a dokladnie — wlasciwo$¢ podmiotu, ktéry wladny byl 6w znak postawic. Zwraca uwage fakt, iz sama obwiniona w
wyjasnieniach zlozonych na rozprawie gtownej ( k. 9gv) wskazala, iz nie pamieta czy w tych dniach parkowala ona, czy
konkubent, ale skoro jest tak w notatce, to widocznie tak bylo, a jak wskazal swiadek H. B. — nikt poza obwinionymi
nie posiada tam pojazdéw.

W gruncie rzeczy ustalony przez Sad stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny w zakresie najistotniejszych dla oceny
zdarzen z dnia 6 i 12 grudnia 2013 r. a takze z dnia 7 i 8 stycznia 2014 r. Wszyscy Swiadkowie potwierdzili takze, iz
w istocie znak B-1 stal w okresie od pazdziernika 2013 r. do stycznia 2014 r. na terenie przy ul. (...) w B.. Zasadnicza
kwestia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie kategorii drogi, na ktorej ustanowiono znak B-1, a w konsekwencji
podmiotu posiadajgcego kompetencje do ustanowienia owego znaku.

Majac na wzgledzie powyzsze jedynie krotko nalezy wskaza¢, iz Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. B., ktérego relacja,
cho¢ nie pozbawiona subiektywnych osadow, byla dos¢ jasna i spdjna.

Sad dat takze wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji w osobach A. B., T. M., P. B.. Wymienieni zeznawali jedynie
na znane im okolicznosci, ktére ujawnione zostaly w ramach wykonywanej przez nich pracy. Ich zeznania znajduja
ponadto potwierdzenie w notatkach urzedowych.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja takze zeznania $wiadka M. J.. Wymieniona do$¢ szczeg6lowo opisala sytuacje w
jakich doszlo zaré6wno do ustanowienia jak i usuniecia znaku B1 na ul. (...). Potwierdzila réwniez, iz inicjatorami
postawienia przedmiotowego znaku byli pozostali mieszkancy bloku przy ww. ulicy. Jej zeznania w tym zakresie sg
spdjne z zeznaniami Swiadka H. B..

Na wiare zasluguja takze zeznania §wiadka J. K., cho¢ jego relacja w zakresie dotyczacym najwazniejszej w tej sprawie
kwestii tj. specyfiki drogi na ktorej postawiono znak B-1, nie byla zbyt precyzyjna.

Precyzji tej jednak uczynily zado$¢ zeznania zlozone przez $wiadka L. Z. pracownika Powiatowej (...) (...)w O.. Swiadek
podal, iz projekt stalej organizacji ruchu odcinka ul. (...) w B. zostal zatwierdzony 14 paZdziernika 2013 r. a 22
pazdziernika 2013 r. zostala wprowadzona uprzednio zatwierdzona organizacja ruchu. Jednoczeénie potwierdzil, iz
na prawdzie polegaly twierdzenia zawarte w piSmie skierowanym do obwinionej M. K., w ktérym wskazano, iz znak
B-1 nie stanowi oznakowania drogi gminnej publiczne;j.

Za wiarygodne Sad uznal pozostate zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, w tym m.in. notatki
urzedowe, pism Powiatowej (...)(...), schematu stalej organizacji ruchu, albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych dowodéw nie kwestionowata
zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw by uczynié¢ to z urzedu.



Tym samym Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktérego analize przedstawiono powyzej,
pozwolil na przypisanie obwinionemu jak i obwinionej czynu z art. 92 § 1 kw.

Zachowanie realizujgce znamiona art. 92 § 1 kw polega m.in. na niestosowaniu sie do znaku drogowego. Z kolei § 16
ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow i sygnalow drogowych, stanowi, iz: znak B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach" oznacza zakaz ruchu na
drodze pojazdow, kolumn pieszych oraz jezdZcow i poganiaczy; znak moze by¢ ustawiony na jezdni.

Przypisanie odpowiedzialnosci za ww. wykroczenie wymaga dokonania ustalen wstepnych, od ktorych uzalezniona
jest mozliwo$¢ sankcjonowania zachowania sprawcy w ramach wskazanego przepisu. Odpowiedzialno$é bowiem
za tego typu wykroczenie zaistnieje dopiero wtedy gdy znak byl ustanowiony przez uprawniony organ. Przy tym
kompetencja do ustanowienia znaku zalezy od kategorii drogi, na ktérej mialo nastapi¢ niepodporzadkowanie sie
przez sprawce dyspozycji okreslonej tre$cia postawionego znaku. Inaczej mowiac tylko legalne ustawienie znaku moze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia za wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Kolejno zatem wskazac¢ nalezy, iz droga na ktorej zostal ustanowiony znak B-1 jest droga wewnetrzng. Art. 1 ustawy
o drogach publicznych stanowi, iz droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z
kategorii drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Kategorie na jakie dzieli sie drogi publiczne wskazuje art. 2 ust.
1 pkt 1-4 ustawy o drogach publicznych. Sa to: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe, drogi gminne.
Jezeli droga nie zostala zaliczona do zadnej z ww. kategorii drég publicznych, to stosownie do tresci art. 8 ust. 1
ww. ustawy, jest droga wewnetrzng. Powolany przepis wskazuje, iz drogami wewnetrznymi sa w szczegdlnosci (a
wiec nie wylacznie): drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do
obiektoéw uzytkowanych przez przedsiebiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle
autobusowe. Jezeli zatem art. 1 ustawy o drogach publicznych uzaleznia przyznanie drodze charakteru publicznego od
zaliczenia jej do jednej z kategorii wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4 powolanej ustawy, a droga oznaczona jako (...)
do zadnej z tych kategorii nie nalezy - to oczywistym jest, iz nie jest ona drogg publiczng. Powyzsza konstatacja co do
rodzaju ww. drogi wynika z pisma Powiatowej (...) (...) (k. 18) jaki z zeznan §wiadka L. Z. pracownika ww. podmiotu,
ktory wskazal, ze na prawdzie polegaja zawarte w ww. piSmie twierdzenia.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych: ,Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona
i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana
droga, a w przypadku jego braku - do wlaSciciela tego terenu”. Z kolei ust. 4 ww. artykulu stanowi, iz : ,,Oznakowanie
potaczen drog wewnetrznych z drogami publicznymi oraz utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu,
zwigzanych z funkcjonowaniem tych polaczen, nalezy do zarzadcy drogi publiczne;j.”

Jak to wynika z ustawy prawo o ruchu drogowym, jak i z rozporzadzen wydanych na podstawie ww. ustawy (por. tez
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 5 grudnia 2007 r. (...) SA/R. 714/07 m. in. LEX
nr 448305) ustawodawca dla drog wewnetrznych nie przewidzial organéw administracji publicznej wlaéciwych do
zarzadzania odbywajacych sie w ich obrebie ruchem drogowym. W odniesieniu do drég wewnetrznych ustawodawca
postuguje sie okresleniem zarzadcy i wlasciciela terenu (cytowany wyzej art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych).

Jak jednak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie (por. tez w. wym. postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w R. z dnia 5 grudnia 2007 r. (...) SA/R. 714/07) zwrot zawarty w art. 8 ust 2 ustawy o
drogach publicznych, iz do zarzadcy lub wlasciciela nalezy oznakowanie drogi wewnetrznej nie moze by¢ rozumiany
jako obowiazek sprawowania zarzadu ruchem drogowym w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zarzad
ruchem drogowym dotyczy bowiem wylgcznie drég publicznych, a organy uprawnione do jego sprawowania zostaly
enumeratywnie wymienione w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r., w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Nie
znaczy to jednak, ze wlasciciel takiej drogi czy tez zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, nie moze



uregulowaé¢ odbywajacego sie na niej ruchu poprzez umieszczenie stosownego znaku drogowego. Taka aktywno$c
wlasSciciela bedzie miala charakter wlascicielski, cywilnoprawny.

W konsekwencji skoro jak ustalono wlascicielem dzialki nr (...) jest gmina (...), a zarzadca terenu ( co jest bezsporne)
jest (...)w B., to (...) byl podmiotem w peli uprawnionym do postawienia na wskazanym terenie znaku B-1 zakaz
ruchu w obu kierunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal D. K. za winnego popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw polegajgcego na
tym, ze w dniach 12 grudnia 2013 r. o godz. 7:20 i 7 stycznia 2014 r. 0 godz. 20:20 kierujac pojazdem marki M. nr rej.
(...) naul. (...) w B., nie zastosowal sie do znaku B-1 zakaz ruchu w obu kierunkach.

Takze w stosunku do M. K. Sad uznal ja za winna popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw, polegajacego na tym, ze w
dniach 6 grudnia 2013 r. 0 godz. 10:35 i 7 stycznia 2014 r. 0 godz. 20:20 oraz 8 stycznia 2014 r. p godz. 20:20 kierujac
pojazdem marki L. (...) na ul. (...) w B., nie zastosowala sie do znaku B-1 zakaz ruchu w obu kierunkach.

U podstaw zmiany opisu czynu legly dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia dotyczace normatywnej tresci
nadanej przez ustawodawce znakom typu B1 ( art. § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatow drogowych, stanowi, iz: znak B-1
oznacza ,zakaz ruchu w obu kierunkach").

Na marginesie jedynie nadmieni¢ wypada, iz do obowigzkéw zarzadcy terenu, czy tez wilasciciela drogi wewnetrznej
nie naleza : oznakowanie polaczen drég wewnetrznych z drogami publicznymi oraz utrzymywanie urzadzen
bezpieczenstwa i organizacji ruchu zwigzanych z funkcjonowaniem tych polaczen. - obowiazek ten stosownie do
tresci art. 8 ust. 4 ustawy o drogach publicznych nalezy bowiem do zarzadcy drogi publicznej, z ktdéra laczy sie
droga wewnetrzna. W przedmiotowej sprawie zatem nawet gdyby znak B1 ustawiony na ul. (...) postrzega¢ jako
znak regulujacy organizacje ruchu w miejscu laczacym droge publiczng z droga wewnetrzna, to uznac nalezalo by, ze
dokonanie takiego oznakowania lezy w gestii zarzadcy drogi publicznej, a wiec w niniejszym przypadku - (...)B. ( art.
19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych).

Z kolei rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem okresla szczegblowe
warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania, a zwlaszcza dzialania w
zakresie wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu i wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. I tak § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi,
iz projekt organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia m.in. zarzad drogi i organ zarzadzajacy ruchem.
Organizacje ruchu zatwierdza, na podstawie projektu organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem wiaéciwy dla
danej drogi ( § 6 ust. 1 rozporzadzenia). Jak wynika z art. 10 ust. 5 ustawo prawo o ruchu drogowym — zarzadzajacym
ruchem dla dro6g powiatowych i gminnych jest starosta. Jak ustalono, schemat stalej organizacji ruchu odcinka ul. (...)
w B. zostal zatwierdzony przez wlasciwy organ — co wynika z zeznan $wiadka L. Z..

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wskazac nalezy, iz takze w przypadku sytuacji w ktorej znak B-1 postawiony
bylby w ramach dyspozycji art. 8 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, to odpowiedni organ mial kompetencje do
jego ustanowienia, co tym samym czyni legalnym ustawienie przedmiotowego znaku, a tym samym rodzi mozliwo$é
poniesienia odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Rozwazajqce kwestie wymiaru kary Sqd mial na wzgledzie nastepujqce okolicznosci.

Zgodnie z treScig art. 33 § 1 i 2 kw organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac¢ w
stosunku do ukaranego, a takze biorac pod uwage m.in. stopien winy, wlasciwoéci i warunki osobiste i majatkowe
sprawcy.



Wina, jako dyrektywa limitujaca wymiar kary, podlega stopniowaniu, przy czym punkt wyj$cia stanowi domniemanie
pelnej wolnoéci i mozliwo$ci dochowania wiernoéci prawu.

Obwiniony D. K. byt poczytalny w chwili czynu, nie dzialal pod wplywem bledu ani w szczegolnej sytuacji
motywacyjnej. Co wiecej obwiniony popehil wykroczenie umyélnie w zamiarze ewentualnym. W niniejszej sprawie
brak okolicznos$ci wplywajacych na obnizenie stopnia winy, zatem nalezy wskazaé, iz jest ona znaczna.

Kryteria oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zawiera przepis art. 47 § 6 kw. Zgodnie z pogladem utrwalonym
zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci stanowi wypadkowa wskazanych w
tym przepisie warto$ci wystepujacych w konkretnym stanie faktycznym.

W przedmiotowej sprawie omowié nalezy sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, tj. fakt, ze lamanie znaku zakazu
nastepowalo celowo, mozna rzec niejako prowokacyjnie, co zdaniem Sadu wskazuje na brak poszanowania porzadku
prawnego i calkowitg ignorancje zasad prawnych, zwlaszcza, ze wykroczenia tego dopuscil sie dwukrotnie. Obwiniony
naruszyl dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. Zachowanie obwinionego nie bylo
wynikiem motywacji zaslugujacej na szczegdlne uwzglednienie, lecz stanowilo nieuzasadniona prébe pominiecia
obowiazujacych przepisow prawa, a to w celu ulatwienia sobie dojécia do miejsca zamieszkania. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoéci nalezy wziaé¢ tez pod uwage posta¢ zamiaru, a wiec w przedmiotowej sprawie zamiar
ewentualny. Zatem stopien spolecznej szkodliwoé¢ czynu okresli¢ nalezy jako $redni.

Okolicznos$cia obciazajgca jest takze fakt uprzedniej karalnosci obwinionego.

Wymierzajac kare Sad wziagl pod uwage takze wlasciwosci i warunki osobiste i majatkowe a takze rodzinne
obwinionego, tj. m.in. fakt, ze posiada na utrzymaniu (...), Ze utrzymuje sie z prac dorywczych, ale takze jego sklonno$¢
do konfliktow, ktora jak ustalono ujawnia sie podczas sporéw sasiedzkich.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze karg adekwatna zar6wno do znacznego
stopnia winy jak i $redniego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a takze uwzgledniajacg inne opisane wyzej
dyrektywy wymiaru kary oraz okoliczno$¢ obciazajacg, bedzie kara grzywny w kwocie 200 zlotych. Kara ta ponadto
zdaniem Sadu spelni swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, albowiem dla obwinionego bedzie
skuteczng przestrogg na przyszloéé, natomiast dla spoleczenstwa sygnalem, ze tego typu zachowania, spotykaja sie z
jednoznaczna reakcjg wymiaru sprawiedliwosci.

Wymierzajac kare obwinionej Sad mial na wzgledzie fakt, iz takze stopien jej winy jest znaczny. Byla ona poczytalna
w chwili czynu, nie znajdowala sie w szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej, nie zaistnialy tez inne okoliczno$ci mogace
wplynac na obnizenie stopnia winy.

Stopien spolecznej szkodliwosci, na ktory w przedmiotowej sprawie skladaly sie: rodzaj naruszonego dobra, a wiec:
bezpieczenstwo publiczne i porzadek, sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu — a wiec dzialanie przemyslane, niejako
prowokacyjne, postac¢ zamiaru- a wiec zamiar ewentualny, motywacja — che¢ wygodniejszego dotarcia do domu, uznaé
nalezy za $redni.

Okolicznoscia tagodzaca jest brak uprzedniej karalno$ci obwinione;.

W ocenie Sadu Rejonowego wymierzenie obwinionej kary nagany odpowiada stopniowi winy oraz spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez nig czynu. W tej postaci kara ta ma szanse spelni¢ swoje funkcje w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej, albowiem dla obwinionej bedzie skuteczna przestroga na przyszlo$¢, natomiast dla opinii
publicznej sygnalem, ze tego typu zachowania, spotykaja sie z reakcjg wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 624 § 1i 2 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionych od ponoszenia kosztéw postepowania
i oplaty.



