Sygn. akt IX W 2324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Anna Ostromecka

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca , 2wrzeénia 2014 r. sprawy
T.P.(1)

s.W.il. zdomu J.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 maja 2014r. okolo godz. 18:30 w miejscowosci J. ul. (...) zaklocil spokdj sgsiadom w ten sposdb, ze odtwarzal
gloéno muzyke

- tj. za wykroczenie z art. 5181 kw
ORZEKA:

I. obwinionego T. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 51 § 1 kw
skazuje go na kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2324/14

UZASADNIENIE

Obwiniony T. P. (1) mieszka z (...) wJ. przy ul (...) w budynku wielorodzinnym , pracuje , osiaga dochod miesieczny
okolo (...) , na utrzymaniu ma jedno dziecko w wieku (...) lat , jest rozwiedziony. Obwiniony zajmuje mieszkanie na
parterze.

W dniu 11 maja 2014r o godzinie 18.30 z polecenia dyzurnego K. O. do mieszkania obwinionego udali sie z interwencja
funkcjonariusze policji K. D.iD. J. (1). Pod budynek przy ul (...) przyjechali oznakowanym radiowozem. Zatrzymali sie
w odleglosci 10m od wejécia do klatki schodowe;j. Zglaszajacymi zakldcenie spokoju byli sasiedzi obwinionego — M. S.
(1), M. S. (2) i A. R. (1). O$wiadczyli funkcjonariuszom policji, iz glo$na muzyka dobiegala z mieszkania obwinionego,
lecz zostala $ciszona przed przybyciem policji. W chwili interwencji nie bylo slucha¢ muzyki, ani innych halasow.
Zglaszajacy skarzyli sie, ze podobne sytuacje sa notoryczne, gloéna muzyka wlaczana jest jak obwiniony wraca z pracy



i gra do p6Zznych godzin nocnych, uniemozliwia im wypoczynek i za$niecie ich malemu dziecku. Funkcjonariusze
policji udali sie do mieszkania nr (...). Drzwi otworzyl im obwiniony . W mieszkaniu przebywatla takze jego corka P..
Obwiniony zapytal, czy w czasie interwencji jest cisza. Nie ustosunkowat sie do zarzutéow sasiadow.

Coérka obwinionego P. P. (2) uczy sie (...), zajecia ma w tygodniu w godzinach 15-20. Obwiniony pracuje w godzinach
8-16, niekiedy do 18.

(d. notatka k 3-3v, zeznania D. J. k 23v-24, K.D. k 23v, A. R. k 24-24v, 4v, M. S. k 24v,9v, M. S. k 24v-25,6v, wyjasnienia
obwinionego k 23-23v, zeznania P. P. k 31-31v)

Obwiniony T. P. (1) nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jest przekonany,
ze tego dnia nie bylo glo$no. Oswiadczyl ,ze tego dnia nie wlaczal muzyki. Nikt jej nie wlgczal. Jednoczes$nie wyjasnil,
iz mozliwe jest , Ze w jego mieszkaniu grala muzyka 11 maja 2014r okolo godziny 18.30. Mieszka z cérka. By¢ moze
muzyka grala przez chwile. Przyznal, ze sasiedzi przychodzili do niego ze skargami, najpierw na psa , ktéry glosno
szczekal, potem na glo$ng muzyke. Skargi te nie byly uzasadnione. Nie wie czym sg podyktowane. Wyjaénil, ze i on
i corka stluchaja muzyki , ale nie glo$no. W toku rozprawy podal, iz wie, ze sasiedzi majg male dziecko. Wyjasnil, iz
psa oddat marcu, kwietniu lub maju br.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego dotyczacym stawianego mu zarzutu , uznajac je za przejaw przyjetej
przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia
obwinionego pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkéw- M. S. (1), M. S. (2) i A. R. (1). Zawieraja one takze
wewnetrzng sprzeczno$é. Obwiniony z jednej stronny zaprzeczyt by ktokolwiek w dniu zdarzenia wlaczal muzyke w
jego mieszkaniu , by po chwili przyznac, iz muzyka grala okolo 18.30.

A. R. (1) zeznala, iz mieszka na drugim pietrze w tym samym pionie co obwiniony. Z mieszkania T. P. (1) bardzo
czesto dobiega glosna muzyka. W okresie od marca do polowy maja zdarzalo sie to codziennie w godzinach 16-22.
Muzyka dobiegajaca z mieszkania obwinionego byta bardzo ucigzliwa. W dniu 11 maja 2014r §wiadek przebywala
w domu. W mieszkaniu obwinionego grala muzyka. Swiadek w toku rozprawy podala ,ze muzyka zostala éciszona
podczas interwencji , gdy funkcjonariusze policji wyszli z jej mieszkania, po odczytaniu zeznan zlozonych w toku
czynno$ci wyjasniajacych, w ktorych twierdzila, iz muzyka grala az do przyjazdu policji, o§wiadczyla, iz nie pamieta juz
kiedy muzyka zostala §ciszona. Jednocze$nie zeznala, iz zanim przyjechali policjanci muzyka jeszcze grala. Dodatkowo
podala, iz corka obwinionego poinformowala sasiada, iz obwiniony puszcza muzyke zlo$liwie za psa , ktdrego musial
sie pozbyé. Wedlug §wiadka w przeszloSci sasiedzi skarzyli sie obwinionemu na jego psa, ktéry godzinami wyl.

M. S. (1) zeznal, iz mieszka nad obwinionym na pierwszym pietrze. Sasiedztwo obwinionego bylo dotychczas bardzo
ucigzliwe, poprawa nastgpila dopiero po zlozeniu przez niego zeznan w niniejszej sprawie. Wezesniej obwiniony
puszczal glo$no muzyke od 16 do 20. Jest pewien ze dobiegala z mieszkania obwinionego, styszal ja na klatce schodowej
przechodzac obok drzwi mieszkania T. P. oraz w swoim lokalu, gdyz ,wibrowata podloga”. Muzyka ta stanowila
duza ucigzliwo$é, zwlaszcza, ze w lutym br Zona Swiadka urodzila dziecko. Zwracal uwage corce obwinionego, ktéra
powiedziala, ze muzyke puszcza i ona i ojciec, ona moze ja $ciszac, ale ojciec nie . Z jej stow wynikalo, ze ojciec
robi to zlodliwie. W dniu 11 maja 2014r $wiadek wrdcil do domu po chrzcinach dziecka okoto 17.30 . Muzyka z
mieszkania obwinionego grala bardzo gloéno. Wezwali policje. W czasie gdy policjanci podjeli interwencje muzyka
byla juz Sciszona. Dodatkowo zeznatl , iz wczedniej zwracal obwinionemu uwage na glosno wyjacego psa.

Analogiczne zeznania zlozyla M. S. (2). Oswiadczyla, iz w dniu 11 maja 2014r w godzinach popoludniowych z
mieszkania obwinionego dochodzila bardzo glo§na muzyka, ,czula sie jakby mieszkala nad dyskoteka”. Zawiadomila
policje z prosba o interwencje, gdyz od poéltora miesigca sytuacje takie powtarzaly sie, a prosby kierowane do
obwinionego byly bezskuteczne. Zeznala, iz zwracala uwage obwinionemu na zbyt glosna muzyke, thumaczyla, iz jest
ona ucigzliwa. Obwiniony odpowiedziat jej, iz w godzinach od 6 do 22 moze w swoim mieszkaniu robié co chce.
Swiadek zeznala, iz w przeszlosci obwiniony pozostawial w mieszkaniu psa, ktory wyt, sasiedzi zwracali mu na to



uwage. Obwiniony pozbyl sie psa. Wedlug §wiadka istnieje zalezno$¢ miedzy tymi sprawami. Jak obwiniony pozbyt
sie psa zaczal puszczac¢ glo$na muzyke.

Z zeznan funkcjonariuszy policji K. D. i D. J. (1) wynika, iz w czasie przeprowadzania interwencji w mieszkaniu
obwinionego nie grala glo§éna muzyka, byto cicho. Zglaszajacy twierdzili, Z muzyka zostala $ciszona przed przybyciem
policji. Skarzyli sie na gloSna muzyke z mieszkania obwinionego stluchana w godzinach popoludniowych do
wieczornych. Obwiniony nie ustosunkowal sie do zarzutu zaklécenia spokoju, zapytal jedynie czy w chwili interwencji
jest glo$no. D. J. (1) zeznal, iz pod budynek podjechali oznakowanym radiowozem, ktoéry mogl zostaé zauwazony przez
obwinionego. Staneli naprzeciwko okien.

Sad w caloéci podzielil zeznania w/w $§wiadkdéw uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku
calego postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionych wynika, ze obwiniony mial $wiadomo$¢, iz
emitowana z jego mieszkania muzyka stanowi uciazliwo$¢ dla sasiadéw, ktérzy zwracali mu wezeéniej uwage, iz jest
zbyt glo$na. Halas byt tym bardziej uciazliwy dla sasiadow obwinionego, iz maja oni dziecko- w maju 2014r niespelna
czteromiesieczne. Obwiniony nie zmienil swojego postepowania pomimo skarg i prosb sasiadow. Argumentacja
obwinionego, iz pomiedzy 6 a 22 moze w swoim mieszkaniu robi¢ co chce nie zasluguje na podzielenie. Mieszkajac w
budynku wielorodzinnym kazdy z lokatoréw winien liczy¢ sie z tym, iz jego zachowanie moze stanowi¢ uciazliwo$é¢ dla
innych oso6b. Stuchanie glo$nej muzyki takze w godzinach dziennych moze zaklocaé im spokdj . Kazdy z mieszkancow
ma prawo do niezakl6conego spokoju i wypoczynku we wlasnym lokalu a spokoéj ten nie powinien byé zaklocany
dzialaniami wykraczajacymi poza normy spolecznego zachowania, odbiegajacymi od zwyczajowo przyjetych norm
postepowania. Swiadkowie podkreélali, iz stuchanie gloénej muzyki w mieszkaniu obwinionego bylo notoryczne w
godzinach popoludniowych. Wskazuje to jednoznacznie na dzialania obwinionego, ktory pracuje z reguly do godziny
16, muzyki stuchal po powrocie z pracy do domu. W godzinach popotudniowych coérka obwinionego byla w mieszkaniu
nieobecna z uwagi na uczeszczanie do szkoly wieczorowej. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz sasiedzi obwinionego
zeznali, ze problem ze shuchaniem glo$nej muzyki zaczal sie po oddaniu przez obwinionego psa, na ktérego szczekanie
i wycie sasiedzi skarzyli sie. Co wiecej z ich rozmowy z cérka obwinionego wynikalo, ze obwiniony nie $ciszy muzyki,
ze puszcza ja glos$no w reakeji na konieczno$é pozbycia sie psa.

Odmiennie Sad ocenit zeznania cérki obwinionego- P. P. (2). Jako osoba najblizsza dla obwinionego oraz mieszkajaca
z ojcem, jest ona zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie. Z jej zeznan wynika, iz muzyka nie byla puszcza w dniu
zdarzenia. Stwierdzila takze, iz ona nie wlaczala tego dnia muzyki.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 51kw jest spokoj, porzadek publiczny , spoczynek nocny. Strona
przedmiotowa obejmuje rézne formy dzialania sprawcy jak krzyk, wywolanie halasu, inny wybryk . Przez wybryk
rozumie¢ nalezy zachowanie odbiegajace od ogolnie przyjetych norm postepowania, jakiego wsrod konkretnych
okoliczno$ci nie nalezalo sie spodziewaé¢ ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoétzycia , zachowanie
ktére wywoluje negatywne oceny spoleczne, uczucie gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje sprzeczno$¢ z
powszechnie akceptowanymi normami postepowania . Z art. 5181kw wynika, iz zakldcenie spokoju nie musi mieé¢
wylacznie charakteru zaklécania ciszy nocnej . Moze to by¢ réwniez glo$ne zachowanie wieczorem czy w czasie dnia.

Obwiniony zachowaniem swoim naruszyl wspomniane normy wspélzycia spotecznego. Okazal lekcewazacy stosunek
wobec nich oraz wobec sasiadéw nie liczac sie z ich potrzebami. Obwiniony w odpowiedzi na zwracang przez
pokrzywdzonych uwage i prosby o spokoéj zachowal sie arogancko, co doprowadzilo do interwencji policji . Shuchanie
glo$nej muzyki w godzinach popotudniowych zaktocito spokéj sasiadéow. Nie mogli oni korzystaé z whasnych mieszkan
zgodnie z ich przeznaczeniem , po$§wieca¢ godzin popoludniowych w dzien wolny od pracy- niedziele, na wypoczynek.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci a polega na tym, ze w dniu 11 maja 2014r. okoto
godz. 18:30 w miejscowosci J. ul. (...) zaklocil spokoj sasiadom w ten sposob, ze odtwarzal glodno muzyke. Obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okres§lonego w art. 5181kw

Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralnosé obwinionego.



W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl

obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata, uznajac, iz osiagane przez niego dochody pozwalaja
mu na ich uiszczenie.



