Sygn. akt IX W 2040/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. R. B.

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. sprawy
T. K.

syna M. i E. zdomu M.

ur. (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2014 r., ok. godz. 15" w O., przy ul. (...) zaparkowal pojazdem marki S. o nr rej. (...) w wyniku
czego naruszyl warunki dopuszczalnoSci postoju pojazdu na chodniku (nie zaparkowal pojazdu przy krawedzi jezdni),
czym wykroczyt przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji

- {j. za wykroczenie z art. 97 kw

ORZEKA:

I. obwinionego T. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia 2014 r., ok. godz. 15'> w O., przy ul. (...) kierujac
pojazdem marki S. o nr rej. (...) naruszyl warunki dopuszczalno$ci postoju catego samochodu osobowego na chodniku,
w ten sposob, ze zaparkowal ten pojazd nie bezpos$rednio przy krawedzi jezdni tj. czynu z art. 97 kw w zw. z art. 47 ust.
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 977 kw skazuje go na kare 200,- (dwiescie) ztotych

grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2014 r., ok. godz. 15" straznicy Strazy Miejskiej w O. patrolujac ulice (...) w O., na wysokoéci
budynku (...) zauwazyli pojazd marki S. o nr rej. (...), ktory zaparkowany byl w calosci na chodniku, jednak nie
bezposrednio przy krawedzi jezdni, a przy tej stronie chodnika, ktora sasiaduje z budynkiem (...). Wobec braku
kierowcy pojazdu w trakcie interwencji pozostawili za wycieraczka pojazdu wezwanie do stawienia sie w siedzibie
Strazy Miejskie;j.



(dowdd: notatka urzedowa k. 3-3v, zdjecie miejsca zderzenia k. 4, schemat oznakowania k. 23; zeznania L. G. k. 24v,
M. W. k. 24v)

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze w tym miejscu, w ten sam sposob parkowat swoj samochod od trzech lat, bo on niedaleko od tego miejsca pracuje i
w poblizu pracuje jego zona. Podkreslil, ze w tym miejscu chodnik ma 5 metréw a jego samocho6d nikomu nie utrudniat
ruchu.

(wyjasnienia k. 35-35v)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na podzielenie, ale jedynie w czeéci dotyczacej zastosowanej przez niego
interpretacji obowiazujacych przepiso6w ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem mimo formalnego nieprzyznania
sie do winy obwiniony nie neguje w praktyce ustalen stanu faktycznego. Zdaniem Sadu nieprzyznanie sie przez
obwinionego do winy jest jedynie wyrazem niezrozumienia lub zlej interpretacji podstawowych przepisow Prawa o
ruchu drogowym i stanowi wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnos$ci
za popelione wykroczenie. Zaré6wno ze szkicu sporzadzonego przez straznikow miejskich w dniu zdarzenia, jak i
wykonanego przez nich zdjecia wynika bezspornie sposéb i miejsce zaparkowania pojazdu obwinionego. Ze zdjecia
tego wynika rowniez, ze w dniu zdarzenia, przed miejscem, gdzie obwiniony parkowal pojazd nie byt ustawiony znak
B-36 (a widoczny choéby na zdjeciach z systemu G. M. z wrze$nia 2012 — k. 25-26). Nie oznacza to jednak wcale, ze
parkowanie w tym miejscu i w spos6b jaki uczynil to obwiniony byto dozwolone.

Sad uznal, Ze zeznania przestuchanych w tej sprawie §wiadkoéw — straznikow Strazy Miejskiej sa logiczne, zbiezne i
konsekwentne, tworzace komplementarng calo$¢ z pozostalym zebranym materialem dowodowym.

Co wiecej, wypowiedzi tych §wiadkéw znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez jednego z nich
bezposrednio po wykonanych czynno$ciach stuzbowych i zdjecie zaparkowanego pojazdu, wskazujac jednoznacznie
na usytuowanie pojazdu obwinionego na chodniku.

Natomiast szkic z k. 5 z naniesionym znakiem B-36 zostal sporzadzony przez straznika przeprowadzajacego czynnoéci
wyjaéniajace, ktéry rowniez odebrala wyjasnienia od obwinionego, a ktora nie byla na miejscu zdarzenia a szkic oparla
na stanie jaki obwigzywal wezeéniej w tym miejscu.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zawinienie obwinionego w zakresie
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 97 kw.

Whbrew sugestiom obwinionego zatrzymanie i parkowanie pojazdem jest obwarowane szeregiem rygor6éw i nie jest
zabronione wylacznie wéwczas, gdy wynika to ze znaku np. B-36. Ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢é parkowania i
postoju pojazdu na chodniku, ktore jest wyjatkiem od ogblnej reguly przewidzianej w przepisie art. 46 ust. 2, wedlug
ktorej zatrzymanie pojazdu nastepuje na jezdni. Regula jest, ze na chodniku nie moga zatrzymywac sie i sta¢ pojazdy
samochodowe o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 2,5 tony. Warunkiem podstawowym zatrzymywania
lub postoju na chodniku jest nieutrudnianie ruchu pieszym — odleglo$¢ pozostawiona dla pieszych nie moze byc
mniejsza niz 1,5 metra. Ostatnim warunkiem, ktory obowiazuje przy parkowaniu calym pojazdem na chodniku (art.
47 ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym) jest ustawienie tego pojazdu przy krawedzi jezdni (a wiec nie przy
krawedzi chodnika przeciwleglej do jezdni) Jesli zatem, jak w niniejszej sprawie, chodnik nie przylega bezposrednio
do jezdni, a oddzielony jest od niej pasem zieleni, wowczas na takim odcinku chodnika nie jest w ogble dozwolone
parkowanie calym pojazdem na chodniku.

Tym samym, Sad przyjal, ze przeprowadzone dowody pozwalaja na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony T. K. swoim
zachowaniem naruszyt norme i wypeknil przestanki odpowiedzialno$ci wynikajace z przepisu art. 97 kw i podlega
odpowiedzialnoéci z tego tytuhu.



Sad, w stosunku do opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej przyjetych we wniosku o ukaranie dokonal ich
uszczegodlowienia, a ze przepis art. 97 kw ma charakter normy blankietowej kwalifikacje prawna tego czynu uzupelnil
o przepis art. 47 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Przy wymiarze kary Sad wziagl pod uwage, jako okoliczno$ci obciazajace postawe sprawcy w momencie skladania
wyjasnien na etapie czynnoSci wyjasniajacych, ktéra mozna oceni¢ jako nielicujgca z pozycja i wyksztalceniem
obwinionego, a ktéra niewatpliwie dodatkowo wskazuje nie tylko na gleboka nieznajomosé podstawowych zasad ruchu
drogowego ale i brak gotowosci na przyjmowanie rzeczowych i logicznych argumentow.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil wezesniejsza niekaralno$é obwinionego.
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad skazal obwinionego na kare grzywny jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno —
wychowawczego oddzialywania.

Wobec skazania za zarzucany mu czyn obwiniony zostal obciazony kosztami postepowania i oplata, uznajac, iz jest
on w stanie je ponie$é.



