Sygn. akt IX W 1853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. A. K.

po rozpoznaniu w dniach 09 lipca, 08 sierpnia i 12 wrzeénia 2014 r. sprawy
M. W. (1)

syna S.1T. zdomu K.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2013 r., ok. godz. 06{4°) w miejscowoéci K. (...) gm. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, w

ten sposob, ze kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) jadac od miejscowosci K. w kierunku miejscowos$ci O. nie
upewnit sie co do mozliwo$ci wykonania manewru wyprzedzania n/n pojazdu rozpoczal ten manewr wskutek czego
najechal na osobe piesza poruszajaca sie lewa strona jezdni w kierunku miejscowosci O. czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- fj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego M. W. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24
ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 1000,- (jeden

tysiqgc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. W. (1) mieszka w miejscowos$ci S. w gm. (...). Pracuje w firmie (...), osiaga miesieczny dochéd okolo
(...)zlotych, Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Wedlug o§wiadczenia w przeszloéci karany byl za
wykroczenia w ruchu drogowym w postepowaniu mandatowym.

W dniu 18 listopada 2013 r., okolo godz. 06:40 obwiniony M. W. (1) kierowal samochodem marki P. o nr rej. (...)
jadac droga nr (...) od strony K. w kierunku O.. Na ostatnim ostrym zakrecie, w miejscu gdzie droga przebiega pod
gobre, na wysokosci posesji nr (...) w miejscowos$ci K. obwiniony nie upewniwszy sie czy ma odpowiednia widoczno$¢ i
dostateczne miejsce do wykonania manewru rozpoczal manewr wyprzedzania nieustalonego pojazdu jadacego w tym



samym kierunku. Zjechal na lewy pas ruchu i bedac na wysokoS$ci wyprzedzanego pojazdu zauwazy! poruszajacego sie
lewym poboczem drogi pieszego, wowczas (...)pokrzywdzonego C. S. (1). Obwiniony pomimo podjetych manewréw
obronnych w postaci gwaltownego hamowania najechal przodem pojazdu, jego lewa strong na pokrzywdzonego
doprowadzajac do jego potracenia, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pokrzywdzony
upadl na maske samochodu po czym zsunal sie na jezdnie. Obwiniony wysiadl z pojazdu i spytal pokrzywdzonego o
stan zdrowia, oferowal takze odwiezienie do domu. C. S. odmoéwil stwierdzajac, iz wroci do domu pieszo i ze nic mu
nie jest. Po krotkiej rozmowie obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia, a pokrzywdzony udat sie do domu. W domu Zle
sie poczul i jego mama wezwala pogotowie ratunkowe, ktore przewiozlo pokrzywdzonego do szpitala (...) w O., gdzie
pozostal na obserwacji 4 dni.

Droga w miejscu zdarzenia posiada szeroko$¢ 5,1 m, jest tam wzniesienie i konczy sie kilka ostrych zakretéw, o
czym informuje znak A-3 z tabliczka T-3 umieszczony kilkanaécie metréw za miejscem potracenia pokrzywdzonego.
Pobocze posiada szeroko$¢ okolo1 metra, jest nierowne i poro$niete drzewami. Nawierzchnia jezdni jest nieréwna,
posiada ubytki.

(dowdd: notatka urzedowa k. 5, k. 12, karta zdarzenia drogowego k. 6, szkic miejsca zdarzenia k. 77, protokét ogledzin
pojazdu k. 8-9, badanie trzezwoéci C. S. k. 10, badanie trzezwoséci M. W. k. 11, zdjecia k. 17-18, karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 27-28, k. 54-59, zdjecia przedlozone przez obwinionego 39-44, zeznania M. Z. k. 45v., zeznania
K. S. k. 45v.-46, zeznania C. S. k. 49-49v., zeznania E. S. (1) k. 49v.)

Wobec powyzszego M. W. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego posterowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz manewr wyprzedzania wykonal prawidlowo, na prostym odcinku drogi, a przyczyna zdarzenia byl niewlasciwy
sposoéb poruszania sie pieszego, ktéry zamiast poboczem szedt po jezdni. Wskazal, iz pobocze w tym miejscu ma
szeroko$¢ okolo1 metra i pokrzywdzony mogl swobodnie z niego korzystac. Zaznaczyl, iz pieszy nie posiadat zadnych
element6w odblaskowych i byl niewidoczny. Ponadto podkreslil, ze w miejscu gdzie on wykonal manewr wyprzedzania
jest prosty odcinek drogi, nie ma tam ograniczen predkoéci ani zakazu wyprzedzania. Wyjasénil, iz po zdarzeniu
starat sie udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu, proponowal mu podwiezienie do domu i wezwanie pogotowia, jednak
pokrzywdzony odmowil. Pojazd ktéry byl przez niego wyprzedzany nie zatrzymal sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego odno$nie przyczyn zdarzenia, jego przebiegu i zaprezentowanej przez niego interpretacji
zasad ruchu drogowego nie zasluguja na wiare, poniewaz pozostaja one w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym
jednoznacznym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego
i obowiazujacymi przepisami. Wyjasnienia te, w ocenie Sadu, zmierzaja jedynie do unikniecia przez obwinionego
odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Widoczna jest w nich proba przeniesienia odpowiedzialno$ci za zaistniale
zdarzenie na pokrzywdzonego, wbrew oczywistej wymowie dowodéw. Twierdzil on, iz to pokrzywdzony poprzez
poruszanie sie lewa strong jezdni, a nie po poboczu i bez elementéw odblaskowych ponosi odpowiedzialnosé za to
zdarzenie. Jednak jak ustalono to w toku postepowania, cho¢by na podstawie dokumentacji fotograficznej, obwiniony
wykonywal manewr wyprzedzania nieustalonego pojazdu przy dojezdzaniu do szczytu wzniesienia, a rozpoczal go
jeszcze na luku drogi, w miejscu obowigzywania znaku A-3 ostrzegajacego o niebezpiecznych zakretach. Podkreslenia
wymaga takze okoliczno$¢, iz w chwili zdarzenia byly godzinny poranne — ok. 06:40, co w polaczeniu z jesienng pora
sprawilo, ze bylo jeszcze szaro i widoczno$¢ na droge ograniczona. Jezdnia i pobocze w miejscu zdarzenia byly mokre.

W ocenie Sadu na podzielenie zastuguja zeznania pokrzywdzonego C. S. (1), poniewaz sa jasne, pelne i spojne.
Pokrzywdzony kategorycznie zaprzeczyt aby szedl po jezdni. Podkreslil, ze w miejscu gdzie doszlo do zdarzenia zawsze
porusza sie poboczem, gdyz jest tam zakret i jest niebezpiecznie. Codziennie pokonywal ta trase do szkoly. Zaznaczyl,
iz posiadal odblaskowy napis na kurtce, widoczny spod plecaka, ponadto na plecaku takze byly elementy odblaskowe.
C. S. zeznal, ze obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania na zakrecie, na wzniesieniu. Ponadto wskazal, iz tego dnia



bylo mokro, mzylo i byla jeszcze szar6wka. Pokrzywdzony potwierdzil, iz obwiniony proponowal mu pomoc, jednak
on nie skorzystal. Co istotne sposéb poruszania sie pokrzywdzonego potwierdza poérednio dowdd w postaci szkicu
miejsca zdarzenia sporzadzony na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia przez interweniujacych funkcjonariuszy
Policji. Wynika z niego, ze $lad blokowania kol lewego boku pojazdu obwinionego biegnie poczatkowo 0,1 metra
od lewej krawedzi jezdni i koniczy sie po 75,9 metrach na lewym poboczu tej drogi (...) m od krawedzi jezdni. Jesli
wezmie sie pod uwage, ze pokrzywdzony zostal uderzony lewg strong przodu samochodu obwinionego, mniej wiecej
na wysokosci lewego przedniego reflektora to jest oczywiste, ze pokrzywdzony w momencie potracenia znajdowal sie
jesli nie na samym lewym poboczu, to bezpos$rednio przy lewej krawedzi jezdni.

Sad podzielil rowniez zeznania E. S., matki pokrzywdzonego, ktora zeznala, ze pokrzywdzony zawsze chodzi
poboczem, gdyz byl wychowywany na wsi i wie, iz drogi sa tam waskie i niebezpieczne. Podkreslila, ze kurtka
pokrzywdzonego byta nowa i napis odblaskowy na niej nie byl jeszcze wytarty.

Odniesione przez obwinionego obrazenia potwierdza kopia dokumentacji medycznej, z ktdérej wynika, iz przebywal
w szpitalu 4 dni.

Sposdb poruszania sie pokrzywdzonego potwierdzaja rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji K. S. oraz M. Z., ktorzy
przeprowadzali czynno$ci na miejscu zdarzenia. Funkcjonariusze ci wskazali, iz pokrzywdzony od razu wskazywal, iz
poruszal sie poboczem, a nie jezdnia, obwiniony za$ twierdzil iz szed} on po jezdni. Potwierdzili, iz na masce pojazdu
obwinionego w okolicach lewego przedniego reflektora ujawnili otarcia brudu i §lady po uderzeniu pokrzywdzonego.
W ocenie funkcjonariuszy obwiniony nie powinien wykonywaé¢ w tym miejscu manewru wyprzedzania z uwagi na
warunki drogowe.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania poniewaz s3 jasne i sp6jne. Ponadto funkcjonariusze zeznawali jedynie na
okolicznoS$ci zwigzane z wykonywanymi czynnoS$ciami stuzbowymi i nie maja powodéw aby obciazaé¢ ktorgkolwiek
ze stron postepowania. Ich zeznania korespondujg rowniez z dokumentacja sporzadzona na miejscu zdarzenia.
Zaznaczy¢ nalezy iz policjanci rozmawiali z pokrzywdzonym bezposrednio po zdarzeniu, jeszcze przed zabraniem
przez pogotowie i w ocenie Sadu opisujac przebieg zdarzenia przedstawit faktyczny jego przebieg.

Okoliczno$ci zdarzenia przedstawione przez pokrzywdzonego zwlaszcza odnoénie nieprawidlowoSci przy
wykonywaniu przez obwinionego manewru wyprzedzania znajduja potwierdzenie réwniez w zdjeciach miejsca
zdarzenia wykonanych przez policjantéw na miejscu zdarzenia. Jednoznacznie wynika, z nich, ze do zdarzenia doszlo
zaraz po wyjéciu z zakretu w lewo, gdzie zaznaczono ujawnione $lady hamowania. Widoczny na tych zdjeciach
znak drogowy ,koniec niebezpiecznych zakretéw” (znak A-3 z tabliczka T-3). jest umieszczony dopiero za miejscem
zdarzenia. Dodatkowo w miejscu tym droga przebiega pod wzniesienie, ktorego szczyt znajduje sie kilkadziesiat
metréw dalej. Zatem obwiniony w tym miejscu zobowigzany byt do zachowania szczego6lnej ostroznosci i przede
wszystkim nie powinien byl wykonywaé¢ manewru wyprzedzania. Ponadto w dniu zdarzenia byly trudne warunki
drogowe, mzyl deszcz, jezdnia byta mokra, bylo szaro z uwagi na pore roku. Warunki takie z cala pewnoécig wykluczaly
wykonanie manewru wyprzedzania.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, iz obwiniony M. W. (1) w dniu 18 listopada 2013 r. okolo godz. 06:40 na
drodze nr (...) wmiejscowosci K. (...). (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, w ten sposéb, ze kierujac pojazdem marki
P. o nr rej. (...) jadac od miejscowosci K. w kierunku miejscowos$ci O. nie upewnit sie co do mozliwoéci wykonania
manewru wyprzedzania n/n pojazdu rozpoczal ten manewr wskutek czego najechal na osobe piesza poruszajaca sie
lewa strona jezdni w kierunku miejscowosci O., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Jak wynika z art. 24 ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu
zachowac szczeg6lng ostrozno$é, a w szezego6lnosci upewnic sie czy ma odpowiednia widoczno$éé i dostateczne miejsce



do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu. Nalezy zaznaczy¢, iz chodzi nie tylko o utrudnianie ruchu
innym kierujacym ale rowniez i pieszym.

Szczegdlna ostrozno$é jest wieksza od ostroznoSci zwyklej. Zgodnie z art. 2 pkt. 22 ustawy Prawo o ruchu
drogowym szczegblna ostrozno$é polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu, ktéry umozliwia odpowiednio szybkie reagowanie na
nie. Sad Najwyzszy uznal, ze szczegdlna ostroznosé polega na ,rozwaznym prowadzeniu pojazdu mechanicznego
i przedsiebraniu ze strony kierujacego pojazdem czynnosSci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia
pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu
drogowym” (wyrok z 19.12.1974 r., Rw 53/74, OSNOW 1974, nr 6, poz. 125). Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca
nie zawsze wymaga od kierujacych pojazdami zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci, czyni to jedynie w sytuacjach
zwiazanych z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przy wykonywaniu manewru wyprzedzania innego pojazdu wymagane
jest zachowanie szczegdlnej ostroznoéci, jest to bowiem jeden z najniebezpieczniejszych manewrdéw. Szczegoblna
ostrozno$¢ podczas wyprzedzania to nie tylko zapewnienie pelniej widoczno$ci catego odcinka drogi niezbednego do
wykonania manewru, ale rowniez prawidlowa ocena odlegloSci, w jakiej znajduje sie nadjezdzajacy z przeciwnego
kierunku pojazd, czy na poboczu nie ma utrudnien uniemozliwiajacych wykonanie manewru. Podobny poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z 18.07.1972 r. gdzie uznal, ze ,wyprzedzajacy musi mie¢ absolutng pewno$¢, ze na
widocznym i wolnym odcinku drogi zdota wyprzedzi¢ jadacy wolniej pojazd. Powinien przy tym uwzgledni¢ panujace
warunki drogowe, stan pogody, szeroko$¢ jedni, utrudnienia w ruchu itp.” (V KRN 203/79, niepubl).

Majac powyzsze na uwadze nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze obwiniony nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci
jaka nakladaja na niego przepisy w zwigzku z podejmowaniem manewru wyprzedzania. Nie upewnil sie, czy ma
odpowiednia widocznoé¢ na droge i mozliwo$é wykonania manewru wyprzedzania pojazdu jadacego przed nim. Co
wiecej zgodnie z przepisami art. 24 ust. 7 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym manewru wyprzedzania w
tym miejscu, az z uwagi na 2 przepisy nie mial prawa wykonywac.

Zebrany materiat dowodowy tym samym, pozwala ustali¢c ponad wszelka watpliwo$¢, ze obwiniony swoim
zachowaniem naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego i stworzyl zagrozenie dla pokrzywdzonego.

Zgodnie z treScig art. 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy obowiazany jest korzystac¢ z chodnika lub drogi
dla pieszych, a w przypadku ich braku z pobocza. Pieszy moze takze korzystac z jezdni pod warunkiem poruszania
sie najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajagcemu pojazdowi. Pokrzywdzony C. S. (1) zgodnie z
obowiazkiem szed}l po lewej stronie drogi. Mial obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi, ktory nadjezdzal z
przeciwka. Obwiniony natomiast wykonywal, niedozwolony w $wietle bezsprzecznych ustalen, manewr wyprzedzania
innego pojazdu z tytu za plecami pokrzywdzonego, nie byl on zatem w stanie zauwazy¢, iz obwiniony wykonuje taki
manewr, dodatkowo w miejscu gdzie z uwagi na uksztalttowanie drogi nie powinien tego robic.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz pokrzywdzony posiadal elementy odblaskowe na swoim ubiorze plecaku oraz kurtce.
W dniu zdarzenia obowigzujace przepisy nie wymagaly jeszcze od osob pieszych korzystania z takich elementow
odblaskowych. Obowigzek ten wprowadzono dopiero z dniem 31 sierpnia 2014 r. nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Doéwiadczenie zyciowe
pokazuje, iz kierujacy nierozwaznie wykonujacy manewry wyprzedzania innych pojazdéw niejednokrotnie sa
przyczyna groznych w skutkach wypadkow drogowych. Zaznaczyé nalezy, iz pieszy w zderzeniu z samochodem jest
narazony na duze niebezpieczenistwo. Niejednokrotnie potracenia takie koncza sie $miercia pieszych. Za naganne
Sad uznal zachowanie obwinionego po zdarzeniu, ktéry nie wezwal pomocy do pokrzywdzonego, nie zawiadomil o
zdarzeniu Policji utrudniajac tym samym ustalenie przebiegu zdarzenia, a nawet identyfikacje jego sprawcy. Zaznaczy¢
nalezy, ze niepelnoletni pokrzywdzony byl w szoku i zapewne z tego powodu odmawial pomocy. Poza tym obwiniony
nie ma wystarczajacych kwalifikacji medycznych aby ustali¢, czy mimo braku powierzchownych urazéw pokrzywdzony



nie doznal obrazen wewnetrznych a zatem nie powinien zezwoli¢ C. S. na oddalenie sie, nawet do domu, tylko wezwac
wyspecjalizowane shuzby ratunkowe. Nie do zaakceptowania jest tez postawa obwinionego po zdarzeniu, ktory ze nie
do$¢ ze w ogble nie interesowal sie losem pokrzywdzonego, to w sposob dalece wykraczajacy poza ramy prawa do
obrony staral sie przerzuca¢ odpowiedzialnos¢ za zdarzenie na niego.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uzna¢ wymierzonej obwinionemu kary grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych
za razaco surowa. Odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu, spelnia swoje cele w zakresie prewencji
generalnej i indywidualnej. Tym bardziej, ze obwiniony jak sam o$wiadczyl w przeszloSci byt karany mandatowo za
wykroczenia w ruchu drogowym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
iz ich poniesienie byloby dla obwinionego nadmiernym ciezarem.



