Sygn. akt IX W 1768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. R. G.

po rozpoznaniu w dniu 01/07/2014r. i 07/08/2014, sprawy
S. W.

s.F.iS. zdomu P.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2014r. ok. godz. 15:20 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki S. o nr rej (...) podczas kontroli
nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu tj. prawa jazdy

- tj. za wykroczenie z art. 95 kw w zwiazku z art. 38 pkt. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA

I. obwinionego S. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 95 kw w zwigzku z art. 38 pkt.
1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i za to z mocy art. 95 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200
(dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 176814

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia o7sierpnia 2014r. uznal obwinionego S. W. za winnego tego , ze w dniu
18 kwietnia 2014r. ok. godz. 15:20 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki S. o nr rej (...) podczas kontroli nie
posiadat przy sobie wymaganego dokumentu tj. prawa jazdy,- tj. za popelnienie wykroczenie z art. 95 kw w zwiazku
z art. 38 pkt. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym .

Obwiniony S. W. odmoéwil odpowiedzi na pytania o wyksztalcenie, zatrudnienie i Zrédlo utrzymania. Odmowil
odpowiedzi na pytanie czy zona pracuje . Byl uprzednio karany .



(dane osobopoznawcze 34, dane o karalnosci k.4-7 verte).

W dniu 18 kwietnia 2014r. stuzbe w patrolu zmotoryzowanym peknili na terenie O. funkcjonariusz Policji K. F. (1) i
Straznik Miejski A. K. (1). Okoto godziny 15:29 dokonali kontroli pojazdu m-ki S. (...), , ktérego kierujacym okazal sie
obwiniony S. W.. Podczas kontroli obwiniony zamiast okaza¢ dokument w postaci prawa jazdy , okazal ksero prawa
jazdy z adnotacja ,, za zgodno$¢ z oryginalem poswiadcza radca prawny i doradca podatkowy S. W.”. Po sprawdzeniu
w informatyce okazalo sie , ze w 2012r. zostalo obwinionemu odebrane prawo jazdy. Obwiniony potwierdzil ten
fakt podajac , ze w dniu 12.11.2013r. zostalo mu wydane nowe prawo jazdy, po uprzednim zdanym egzaminie.
Oprocz kserokopii prawa jazdy ,obwiniony okazal kserokopie dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia. Jednocze$nie
za wykroczenie polegajace na naruszeniu zakazu zatrzymywania, zostal ukarany w postepowaniu mandatowym.

(d. notatka urzedowa k. 8-8verte, zeznania K. F.,k.34verte, A. K. k.34verte)

Obwiniony S. W. nie odpowiedzial na pytanie czy przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnit,
Ze nie rozumie zarzutu , bo dla niego jest nielogiczny . Stwierdzil , ze funkcjonariuszowi Policji okazat kopie trzech
dokumentow z poswiadczeniem za zgodno$é , co poswiadczyt wlasnorecznie. Podat, ze jest uprawniony do wykonania
takiego po$wiadczenia. Wyjasnit, ze nie mial prawa jazdy w samochodzie , bylo ono w innym miejscu poza pojazdem.
Powotlal sie na to , ze Ustawa Prawo o ruchu drogowym nie definiuje pojecia dokumentu , dlatego jego zdaniem nie
musi dysponowa¢ dokumentem oryginalnym.

( d. wyjasnienia obwinionego k.34-34verte)

Sad, co do zasady nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego za wyjatkiem watkdow niesprzecznych , zgodnych
z ustaleniami stanu faktycznego . W pozostalym zakresie uznal je za przyjeta przez obwinionego linie
obrony ,zmierzajaca w kierunku unikniecia odpowiedzialno$ci.

Wskazaé¢ nalezy , ze obwiniony mimo formalnego nie przyznania sie , w toku swoich wyjasnien , potwierdza
okolicznosci , z ktérych wynika , Ze nie mial przy sobie podczas kontroli dokumentu w postaci prawa jazdy . Przyznal,
ze prawo jazdy znajdowalo sie w innym miejscu , ale okazal kopie prawa jazdy , ktérg sam poswiadczyt za zgodno$é ,
co uznal za wystarczajace.

Whbrew twierdzeniom obwinionego ustawodawca zgodnie z treScig art. 38ust.1 wprowadzil wymoég ,, kierujacy
pojazdem jest obowiazany mieé przy sobie i okazywaé na zadanie uprawnionego organu wymagane dla dane rodzaju
pojazdu lub kierujacego : dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem”

Dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania pojazdem jest prawo jazdy okreélonej kategorii. . Za
dokument uprawniajacy do kierowania pojazdem jest rowniez uznawane pokwitowanie wydane przez organ kontroli
ruchu drogowego w zwiazku z zatrzymaniem prawa jazdy w razie stwierdzenia zniszczenia dokumentu w stopniu
powodujacym jego nieczytelno$¢ , podejrzenia podrobienia lub przerobienia , wowczas gdy uplynela termin jego
waznoSci albo uzasadnionego podejrzenia , ze kierowca popeknil przestepstwo lub wykroczenie , za ktére moze byé
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow.

( Komentarz do art. 38 Ustawy Prawo o ruchu drogowym Wojciech Kotlowski)
Kierowca moze posiadac¢ tylko jedno wazne prawo jazdy.

Ustawodawca przewidzial tez sytuacje , kiedy dokumentem stwierdzajacym uprawnienia kierowcy do kierowania
pojazdami jest wtornik prawa jazdy. Wtornik prawa jazdy jest wyrabiany gdy : zmianie ulegly dane jak imie , nazwisko,
adres zameldowania , nastapila utrata dotychczasowego prawa jazdy, dotychczasowy dokument ulegl zniszczeniu w
taki sposob , ze jest nieczytelny lub dotychczasowe prawo jazdy utracilo waznosé .

Z powyzszego wynika , ze ustawodawca nie dopuscil do sytuacji ,by kierujacy postugiwal sie kopia prawa jazdy,
poniewaz kopia w tym konkretnym przypadku nie jest rownoznaczna z dokumentem. To prawo jazdy , a nie kopia



prawa jazdy jest dokumentem potwierdzajacym uprawnienia jego posiadacza do prowadzenia pojazdéw silnikowych
w Polsce. Jak wynika z treéci art. 115814kk dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny no$nik informacji z ktérym
zwigzane jest okresowe prawo , albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa , stosunku
prawnego lub okolicznosci majacych znaczenie prawne.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu , ze obwiniony potwierdzil , Ze nie posiadal podczas kontroli dokumentu w postaci
prawa jazdy .

Ustalenia Sadu w tym zakresie potwierdzaja ,wiarygodne , logiczne i konsekwentne zeznania §wiadkéw K. F. i A. K..
Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza

zawinienie obwinionego w zakresie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z

art. 95kw w zw. z art. 38 ust.1 Prawa o ruchu drogowym.

Zdaniem Sadu obwiniony uchybil wymogom, okreslonym w w/w przepisach.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie, lekcewazenie obowiazujacych przepiséow i
uprzednig karalnosé .

Sad nie dopatrzyl sie w postawie obwinionego , szczegblnych okolicznoéci tagodzacych,

W tych warunkach skazal obwinionego na kare grzywny w wymiarze 200 zlotych ,jak w czesci dyspozytywnej wyroku
iuznal, ze jest w stanie ponie$¢ koszta postepowania i oplate.

Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i odpowiada wymogom kary w zakresie
prewencyjno-wychowawczego oddzialywania.



