Sygn. akt IX W 1405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r. i 25 czerwca 2014 I'. Sprawy
L. K.

c.B.iA. zdomu D.

ur. (...) w M.

obwinionej o to, ze:

w dniu 14 marca 2014r. o godz. 10.23 w O. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ul. (...) kierujagc samochodem marki (...)o nr
rej. (...), podczas zmiany pasa ruchu nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem maki F. (...) o nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw
oraz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu d rogowym a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia

- tj. za wykroczenie z art. 86§1kw w zw. z art. 22 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 97kw w zw z art. 44
ust 1 pkt 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwiniong L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 8681kw i za to na podstawie art.
86 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (piecset) zlotych grzywny;

II. obwiniong L. K. uniewinnia od popelnienia czynu z art. 97kw;

III. na podstawie art. 118 § 11 3 kpwi art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionqg zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 50,- (piecdziesiqt) zlotych, kosztami opinii bieglego w kwocie 712,32 (siedemset trzydziesci
dwa 32/100) zlotych, w czesci uniewinniajqcej koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX W 1405/14

UZASADNIENIE

Obwiniona L. K. zamieszkuje w O.. Utrzymuje sie ze (...)w wysoko$ci okolo (...)zlotych. Nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu. W przeszloéci byta karana za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 4).



W dniu 14 marca 2014 r. okolo godz. 10:23 pokrzywdzony J. R. (1) poruszal sie pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) ul.
(...) zzamiarem przejazdu przez (...)na wprost w kierunku ul. (...). L. K. kierowala pojazdem marki J. (...) o nr rej. (...).
Obwiniona poruszala sie pasem lewym i po minieciu wyjazdu z ul. (...) podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy
nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu poruszajacemu sie
prawym pasem ruchu, czym spowodowala uszkodzenia pojazdéw i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Po
zdarzeniu obwiniona odjechala z miejsca nie zatrzymujac sie. Pokrzywdzony udat sie za jej pojazdem i spisal numer
rejestracyjny. Z uwagi na zmiane sygnalizacji Swietlnej nie udalo mu sie dogonié¢ pojazdu obwinionej. Oczekujac
na zmiane sygnalizacji powiadomil telefonicznie o zdarzeniu Policje. Z funkcjonariuszami spotkal sie na parkingu
przy centrum (...), gdzie wykonali oni czynnoSci przeprowadzili ogledziny jego pojazdu. Nastepnie wraz z udal sie
z funkcjonariuszami na ul. (...) pod siedzibe firmy, gdzie przebywala obwiniona wraz pojazdem uczestniczacym w
zdarzeniu. Na miejscu funkcjonariusze dokonali ogledzin pojazdu J. i sporzadzili dokumentacje.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegt lewy bok pojazdu: zarysowany z lewej
strony zderzak przedni blotnik przedni oraz zerwana obudowa zewnetrznego lewego lusterka oraz zarysowany korpus
lusterka w czeéci naroznej zewnetrznej, uszkodzone elementy mocowania lusterka. Natomiast w pojezdzie marki J.
(...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegl prawy bok pojazdu: zarysowany zderzak tylny z prawej strony i blotnik tylny,
zarysowane drzwi tylne prawe, zarysowane obrecze prawych kol przedniego i tylnego.

(dowod: notatka urzedowa k. 9, protokot ogledzin pojazdu J. k. 10, protokél ogledzin pojazdu F. k. 11, szkic miejsca
zdarzenia k. 12, plyta CD-R ze zdjeciami pojazdow k. 23, kopia notatnika sluzbowego P. O.k. 68-70, zeznania J. R. k.
15V., k. 35-35v., zeznania K. Z. k. 35v., opinia techniczna bieglego E. R. k. 38-51, opinia uzupekiajaca bieglego E. R.
k. 63-65, zeznania bieglego E. R. k. 74-74v.)

Wobec powyzszego L. K. zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej wykroczen.
Wryjasnila, iz prawidlowo wykonala manewr zmiany pasa ruchu i nie doszto do kontaktu jej samochodu z samochodem
pokrzywdzonego. Przed zmiang pasa ruchu spojrzata w lusterko i upewnila sie, ze prawy pas jest wolny i moze na niego
wjechac. Wlaczyla kierunkowskaz i zmienita pas ruchu. Obwiniona podkreslila, ze przy zmianie pasa ruchu nie poczula
zadnego uderzenia ani otarcia, nie slyszata zadnych odgloséw uderzenia. Zaznaczyla, ze pokrzywdzony nie prébowal
jej zatrzymadé, nie trabil, nie machal w jej kierunku z tego wzgledu byla przekonana, ze nie doszlo do zadnego zdarzenia
i odjechala do firmy. Ponadto wskazal, iz pojazd, ktorym sie poruszala jest pojazdem stuzbowym, z ktérego korzysta
wiele os6b i nie wie czy pojazd posiadal jakie$§ wezesniejsze uszkodzenia. Obwiniona wskazala, iz wykonala manewr
zmiany pasa ruchu, gdyz pas ruchu ktoérym sie poruszala stuzyt rowniez do jazdy w kierunku(...)i byt zablokowany.

Sad podzielil wyjaénienia obwinionej jedynie w czedci w jakiej przyznala, ze odjechala z miejsca zdarzenia, bowiem
nie slyszala, ze doszlo do uszkodzenia pojazdéw. Wyjasnienia obwinionej w tym zakresie znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym w tym zeznaniach pokrzywdzonego, ktory przyznal, iz zdarzenie bylo dynamiczne
i nie zdazyl zatrzymaé obwinionej. W ocenie Sadu obwiniona winna slyszeé¢ zdarzenia i odczu¢ uderzenie z uwagi na
rozmiar uszkodze obu pojazdéw, jednak w niniejszej sprawie brak jest dowoddw potwierdzajacych, iz celowo odjechala
z miejsca zdarzenia nie pozostawiajac swoich danych drugiemu uczestnikowi zdarzenia. Zatem przy zastosowaniu art.
5 § 2 kpk, ktory na podstawie art. 8 kpw ma zastosowanie réwniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenia iz
wszelkie nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego Sad uniewinnil obwiniona L. K. od
popelnienia wykroczenia z art. 97 kw.

W ocenie Sadu nie spos6b natomiast podzieli¢ wyjasnien obwinionej w pozostalym zakresie poniewaz sa niespdjne
i nielogiczne. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, uznajac je za przejaw przyjetej przez nig linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane jej wykroczenie. Wyjaénienia obwinionej pozostaja w
sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego oraz zeznaniami pokrzywdzonego.



Sad w pelni podzielit zeznania pokrzywdzonego J. R. (1) kierujacego pojazdem F. poniewaz sa jasne i logiczne.
Pokrzywdzony podkreslil, iz na skrzyzowanie z ruchem okreznym wjechal z prawego psa ruchu ul. (...) i zajal prawy
pas ruchu. Obwiniona za$ znajdowala sie na pasie lewym i bez zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci wjechala przed
jego pojazd. Pokrzywdzony potwierdzil, iz przed jego samochodem byta luka, jednak zbyt mala aby zmiescil sie tam
pojazd. Pokrzywdzony podkreslil, ze w chwili uderzenia znajdowat sie na swoim pasie ruchu, a obwiniona wjechala
w jego samochdd. Potwierdzil, ze podjal manewry obronne i odbil w miare mozliwo$ci w prawa strone jednak mimo
to doszlo do zderzenia pojazdow i ich uszkodzenia. Zaznaczyl, iz nie trabil i nie prébowal zatrzymaé obwinionej, gdyz
bylo zbyt malo czasu, staral sie jedynie spisa¢ numery rejestracyjne i model pojazdu, poza tym obwiniona dos¢ szybko
odjechala i z uwagi zna zmiane sygnalizacji $wietlnej stracil jej pojazd z oczu na kolejnym skrzyzowaniu.

Sad podzielil rowniez zeznania policjantki K. Z. (2), ktéra wraz z P. O. obstugiwala przedmiotowe zdarzenie. Swiadek
zaznaczyl, ze podczas rozmowy obwiniona przyznala, iz byla w miejscu zdarzenia i wykonywala manewr wskazany
przez pokrzywdzonego. K. Z. podkreslila, ze w czasie wykonywanych czynnoéci oba pojazdu zostaly ustawione koto
siebie i uszkodzenia odpowiadaly sobie.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania poniewaz sa jasne i logiczne, K. Z. zeznawata jedynie na okolicznoéci zwigzane
z wykonywana praca zawodowa, co dodatkowo Swiadczy o jej bezstronnosci.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego koresponduje takze z trescia opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych. Biegly E. R. (2) stwierdzil na podstawie charakteru i
rozmiaru ujawnionych uszkodzen obu pojazdéw oraz uksztaltowania skrzyzowania, iz moglo dojé¢ do zdarzenia w
okolicznoS$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego. Biegly wskazat iz z uwagi na znaczny ruch pojazdéw i poruszanie
sie ich po skrzyzowaniu o znacznej krzywiznie kierujacy mieli ograniczone mozliwoéci wzajemnego postrzegania.
Biegly podkreslil, iz przeprowadzona analiza charakteru i rozmiaru uszkodzen pozwala stwierdzi¢ ze korespondujg
one ze soba. Chodzi o uszkodzenia pojazdu F. w postaci uszkodzen lusterka zewnetrznego oraz blotnika przedniego
lewego w rejonie obrzeza nadkola i zderzaka przedniego w gornej lewej czeSci. Natomiast w samochodzie J.
uszkodzenia, ktore sa odwzorowaniem uszkodzen pojazdu F. to zarysowanie drzwi tylnych prawych, blotnika tylnego
prawego w rejonie obrzeza nadkola na wysokosci okolo 93-96 cm od podloza oraz zarysowanie blotnika tylnego
prawego na wysoko$ci 60-65 cm od podloza a takze zderzaka tylnego w prawej czesSci na wysokoéci 50-52 cm od
podloza. Biegly zaznaczyt przy tym, iz ujawnione na innej wysoko$ci zarysowania drzwi tylnych prawych oraz prawego
tylnego blotnika moga pochodzi¢ od kontaktu z przemieszczajaca sie zerwana obudowa zewnetrzna lusterka pojazdu
F.. w/w uszkodzenia w ocenie bieglego sa typowymi uszkodzeniami powstajacymi podczas zmiany pasa ruchu z
lewego na prawy bez zachowania bezpiecznej odleglosci bocznej pomiedzy pojazdami. Biegly podkreslil przy tym, iz
nieznaczne r6znice w usytuowani tych uszkodzen wynikaja z dynamiki przemieszczania sie pojazdow i ich obciazenia.
Poza tym jest réznica w roku produkeji pojazdéw co wiaze sie z r6znica odpornosci tych pojazdéw na zarysowania.
Podczas ogledzin biegly wykluczyt aby uszkodzenia pojazdu J. w postaci zarysowania obreczy kot prawych przedniego
i tylnego oraz zarysowania drzwi tylnych prawych o szerokos$ci 113 cm mialy zwiazek ze zdarzeniem, gdyz nie maja
odwzorowania na uszkodzeniach ujawnionych w pojezdzie F..

Sad w pelni podzielil tres¢ opinii bieglego, poniewaz jest jasna, pelna i rzetelna. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial na
pytanie postawione przez Sad i swoje stanowisko nalezycie uzasadnil. Odno$nie réznicy w wysoko$ciach uszkodzen
w obu pojazdach nalezy zauwazy¢ iz ogledziny samochodéw dokonywane byly statycznie, w ro6znych miejscach.
Zdarzenie za$ przebiegalo dynamicznie, pojazdy byly w ruchu, dodatkowo pojazd obwinionej poruszal sie po
krzywiznie wymuszonej zmiang pasa ruchu a takze uksztaltowaniem samego skrzyzowania. wszystkie te czynniki w
ocenie Sagdu mialy wplyw na réznice odno$nie wysokos$ci ujawnionych uszkodzen. Poza tym biegly w opinii zaznaczyl,
iz uszkodzenia drzwi prawych tylnych na wysokosSci od 93 cm do 51 cm i szerokoéci 113 cm nie powstaly w wyniku
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.

Wobec powyzszego Sad uznal obwiniong L. K. za winng tego, ze w dniu 14 marca 2014 r. o godz. 10:23 w O. na
skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) kierujac samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie
zachowala szczegolnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki F. (...) onr



rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad omylkowo w wyroku nie zmienil modelu pojazdu, ktérym poruszala sie obwiniona, bowiem poruszala sie oba
pojazdem marki J. (...), a nie jak wskazano we wniosku o ukaranie modelem (...). Zaznaczy¢ nalezy, iz calo$é
dokumentacji sporzadzonej w toku postepowania dotyczyla wlasciwego modelu pojazdu J. czyli modelu (...), a
umieszczony we wniosku o ukaranie model(...)Jumieszczony zostal omytkowo.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznoéci. Zagrozenie w ruchu drogowym w danej sytuacji niewatpliwie
powstalo z uwagi na zderzenie pojazdéw. Poza tym do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu o do$¢ duzym natezeniu
ruchu, w zwigzku z tym zagrozone byly takze inne samochody poruszajgce sie w tym czasie po (...).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegoblnej ostroznos$ci. Szczegblna ostroznosé polega w tym wypadku na tym, ze kierujacy powinien
by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla
ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu byt zmuszony do podjecia manewréw obronnych.

Przy zmianie pasa ruchu moze dojé¢ do zajechania drogi, ktore nastapi wowcezas, gdy pojazd wjedzie przed pojazd
jadacym pasem ruchu na ktéry chce wjecha¢ w takiej odlegloéci, ze zmusi kierujacego nim do gwaltowanego
hamowania, zjechania na pobocze badz dojdzie do zderzenia pojazdéw. Obwiniona wykonala manewr zmiany pasa
ruchu w bardzo bliskiej odlegloéci od pojazdu pokrzywdzonego i pozbawila go mozliwoSci wykonania skutecznych
manewr6ow obronnych w postaci hamowania i doszlo do kolizji obu pojazdow.

Ponadto obwiniona zgodnie z trescia art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym zobowiazana byla ustapic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzala wjechaé. Zatem obwiniona nie zachowala
szczegoblnej ostroznoéci przy zmianie pasa ruchu oraz nie ustgpila pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na pasie
ruchu na ktory chciata wjechac.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Doéwiadczenie zyciowe
pokazuje, ze kierowcy dopuszczaja sie takich zachowan nagminnie w ostatniej chwili zmieniajac pasy ruchu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy przed nimi jada wolniej poruszajace sie samochody, czy pas ruchu jest zablokowany i nie zwracaja
uwagi czy moga to uczynié nie zajezdzajgc drogi innym uczestnikom ruchu. Zachowanie to zastuguje na szczegblne
potepienie, bowiem jest ono niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkéw drogowych. Obwiniona sama
w wyjaénieniach przyznala, iz pas ruchu ktoérym sie poruszala byl zablokowany przez inne pojazdy i dlatego go
zmienila. .

Wymierzona obwinionej kara 500 zlotych grzywny jest odpowiednia do stopnia zawinienia obwinionej i spotecznej
szkodliwosci popelnionego czynu.

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych obcigzyt obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplatg w
kwocie 50 zlotych, a takze kosztami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 712,32 zlotych uznajac, iz
osiggane przez nig dochody pozwalajg jej na ich uiszczenie. W cze$ci uniewinniajacej zgodnie z art. 118 § 2 kpw koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



