Sygn. akt IX W 1290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik
Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz
bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r., sprawy
A. C.

corki W.iZ. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

1. w Salonie (...) w O. jako pracodawca od 31.01.2014 r., do 14.02.2014 r., nie naliczyla i nie wyptacita M. T. (1)
ekwiwalentu pienieznego w kwocie 1840,- zl za niewykorzystane, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, 23 dni
urlopu wypoczynkowego

- 1j. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 Kp w zw. z art. 171 § 1 Kp oraz § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997 r., w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zmianami
oraz z 2009 r. Nr 174, poz. 1353)

2. w Salonie (...) w O., jako pracodawca do dnia 14.02.2014 r., nie zapewnila barierki ochronnej przy bocznej stronie
schodbow prowadzacych w do6l na pierwszym pietrze w odlegloéci ok. 40 cm od wejScia do pomieszczenia socjalnego

- tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 Kp w zw. z art. 213 § 2 Kp oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26.09.1997 r., w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr
169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 1. Nt 173, poz. 1034)

ORZEKA

I. obwiniong A. C. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw z art. 282 § 1 pkt 1 Kp wzw. z art. 171 § 1 Kp oraz
§ 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997 r., w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U.Nr 2, poz. 14 ze zmianami oraz z 2009 r. Nt 174, poz. 1353) oraz ustalajac, ze drugi z nich wyczerpuje dyspozycje
przepisow art. 283 § 1 Kp w zw. z art. 213 § 2 Kp oraz § 21 ust. 11 § 106 ust. 1 oraz § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26.09.1997 r., w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.
U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nt 173, poz. 1034) w zw. z § 296 ust. 1 rozporzadzenia Min.
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r., w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich



usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nt 75 poz. 690 z pdzn. zm) i za to z mocy art. 282 § 1 pkt 1 w zw. z art. 9 § 2 kw
skazuje ja na kare grzywny w kwocie 1000,- (Jeden tysiqc) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 100,- (sto) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 12 i 14 lutego 2014 r. starszy inspektor pracy (...)w O. — H. K. przeprowadzila kontrole w (...) (...) przy ul.
(...) w O., nalezacym do obwinionej A. C.. Obwiniona rozpoczela dzialalno$é w 1992 r. W trakcie kontroli w salonie
tym byly zatrudnione w ramach stosunku pracy cztery kobiety. Natomiast przedmiot kontroli stanowily zagadnienia
zwigzane ze stosunkiem pracy.

(dowdd — protokot kontroli — k. 6)

Jak ustalila przeprowadzajaca kontrole, pracownica M. M., zatrudniona od dnia 30.01.2010 r., zostala dopuszczona
do pracy bez poddania szkoleniu wstepnemu ogbélnemu w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bez
orzeczenia lekarskiego potwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Obwiniona w
zastrzezeniach do protokotu kontroli zalaczyla za§wiadczenie lekarskie M. M. z dnia 06.09.2013 r., oraz zas§wiadczenie
zdnia 01.03.2013 r. 0 odbyciu przez wymieniona szkolenia wstepnego, ktore to dokumenty zostaly uwzglednione przez
kontrolujgca. Jednoczesnie inspektor stwierdzila brak badan lekarskich za okres od 30.01.2010 r. do 05.09.2013 1.

(dowody: protokol kontroli — k. 6v i k. 10; zazalenie wraz z informacjg uzupelniajaca do protokotu kontroli z dnia
14.02.2014 r. — k. 14; za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 15;
za$wiadczenie lekarskie z dnia 06.09.2013 r. — k. 16)

Kontrolujaca ustalila nadto, iz M. T. (1), zatrudnionej w zakladzie w okresie od 02.01.2005 r. do 31.01.2014 r. na
stanowisku ekspedientki, z ktéra to obwiniona rozwigzala umowe o prace za wypowiedzeniem, nie zostal naliczony
i wyplacony ekwiwalent pieniezny w kwocie 1840 zl, za 23 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok
2013. Obwiniona naliczyta i wyplacila ten ekwiwalent dopiero w dniu 14 lutego 2014 r., przed podpisaniem protokolu
kontroli.

W trakcie kontroli ujawniono takze brak zaslepek na szynie obok wylacznikdéw réznicowo — pradowych w rozdzielnicy
pradu elektrycznego na zapleczu sklepu, oznakowania rozdzielnicy znakiem ostrzegawczym oraz opisu polaczen.
Nadto stwierdzono brak instrukeji i Srodkéw do udzielania pierwszej pomocy w razie wypadku, recznikow
jednorazowych w pomieszczeniu spozywania positkow, oznakowania znakiem ostrzegawczym krawedzi stopni
prowadzacych z pietra na parter oraz brak poreczy przy schodkach prowadzacych na pietro. Ustalono takze,
iz na pierwszym pietrze w odlegloSci 40 cm od wyjécia z pomieszczenia socjalnego nie zamontowano barierki
ochronnej z bocznej strony schodéw prowadzacych w dét. Powyzsze skutkowalo wydaniem przez kontrolujaca decyzji
ustnych nakazujacych usuniecie wymienionych uchybien. Obwiniona jeszcze w trakcie kontroli zastosowala sie do
przedsiewzietych wobec niej $rodkow.

(dowody: protokdl kontroli — k. 6 — 10; wykaz decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli — k. 11; karta ewidencyjna
czasu pracy pracownicy M. T. (1) — k. 12 — 13; zazalenie wraz z informacja uzupekiajaca do protokotu kontroli z dnia
14.02.2014 1. — k. 14; lista plac — k. 17 — 18; zeznania §wiadka H. K. — k. 30v — 31; zeznania §wiadka M. T. (2) — k. 31)

Obwiniona A. C. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i wyjaénila odnosnie I zarzutu, zZe nie
wyplacila pokrzywdzonej M. T. (1) wynagrodzenia z uwagi na niezgodno$¢ co do jednego dnia. Podala, iz umowa
zostala rozwigzana z dniem 01.02.2014 r., za$ ona wyplacila pokrzywdzonej wynagrodzenie 31.01.2014 r. Obwiniona
stwierdzila, ze musiala te kwestie wyjasni¢ z ksiegowa. Wskazala wiec pokrzywdzonej, by ta skontaktowala sie z nia



w innym terminie. W tym czasie przeprowadzono w jej salonie kontrole. Obwiniona podniosla, ze z uwagi na to, iz
pokrzywdzona sama nie zglosila sie po ekwiwalent, zadzwonila do niej. W zwiazku z czym w dniu 14.02.2014 r. M. T.
(1) przyszla do salonu i odebrala nalezne jej pieniadze.

Odnoénie zarzutu z punktu IT wniosku podala, iz w jej ocenie zamontowanie barierki nie bylo konieczne, za$ schody
s szerokie i bezpieczne. Jednakze z uwagi na decyzje inspektor pracy obwiniona zamontowala porecz oraz barierke.

(dowod: wyjasnienia obwinionej — k. 30 — 30v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmowil wiarygodnoéci wyja$nieniom obwinionej A. C. w czeéci, w jakiej nie przyznala sie ona do popelnienia
zarzucanych jej czynoéw, uznajac je za przejaw przyjetej przez nig linii obrony zmierzajacej do unikniecia grozacej jej
kary.

Wprawdzie nie negowala ona faktu, iz jako pracodawca od 31.01.2014 r., do 14.02.2014 r., nie naliczyla i nie wyplacila
M. T. (1) ekwiwalentu pienieznego w kwocie 1840 zl, za niewykorzystane, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, 23
dni urlopu wypoczynkowego. Nie twierdzila takze, by wymieniona w zarzucie pracownica jej(...)wykorzystata w cato$ci
przystugujacy jej za rok 2013 urlop wypoczynkowy. Przyznata rowniez, iz dopiero w dniu 14.02.2014 r. zamontowala
w salonie barierke ochronna. Kwestionowala jednak swoja wine.

Podala mianowicie, odnoénie I zarzutu, iz nie wyplacila pracownicy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie z
powodu ztej woli, ale watpliwoSci co do zasadno$ci wyplaty ekwiwalentu za jeden dzien.

W $wietle wiarygodnych zeznan starszego inspektora pracy H. K. nalezalo przyja¢ jednak, ze niewiarygodnie
brzmia wyjasnienia obwinionej. Bedac przestuchana w charakterze Swiadka inspektor wskazala, iz obwiniona w
trakcie kontroli nie podala jej przyczyn, dla ktoérych nie uregulowala swoich zobowigzan wobec byltej pracownicy.
Jednocze$nie, jeszcze przed podpisaniem protokolu kontroli, wyplacila pokrzywdzonej to $wiadczenie. Co wiecej,
$wiadek zeznala, ze ekwiwalent byl niewyplacany réowniez pracownicy, ktéra rozwigzala umowe rok wezesniej. Co
istotne, zostal on jej wyplacony w trakcie tej samej kontroli.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz obwiniona dopuécila sie naruszenia art. 171 k.p., ktéry to ma charakter przepisu
bezwzglednie obowigzujacego. Bezwzglednie obowigzujacy charakter tego przepisu polega na tym, ze pracownikowi,
ktory nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego z powoddéw w nim wymienionych, przystluguje ekwiwalent pieniezny
bez wzgledu na przyczyne niewykorzystania urlopu, w sytuacji gdy doszlo do rozwiazania czy wygasniecia stosunku
pracy. Zgodnie natomiast z wyrokiem SN z dnia 15 pazdziernika 1976 r., I PRN 71/76 (OSNCP 1977, nr 5-6, poz.
97): ,pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku

pracy”.

W przedmiotowej za$ sprawie obwiniona rozwiazala z pokrzywdzona umowe o prace za wypowiedzeniem. Przy czym
wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 32 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu
wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, nie moze by¢ wiec mowy o jakichkolwiek watpliwo$ciach co do liczby dni, gdyz umowa
o prace zostala rozwigzana z dniem 31.01.2014 r. i jednocze$nie wlaénie z tym dniem pokrzywdzona nabyla prawo
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Istotna okolicznoé¢ stanowi rowniez fakt, iz pieniadze zostaly
wyplacone dopiero w trakcie kontroli starszego inspektora pracy.

Co prawda, slowa obwinionej potwierdza sama zainteresowana, M. T. (1). Podala, Ze generalnie nie roéci pretensji o
op6Znienie w wyplacie ekwiwalentu. Wymieniona zeznala bowiem, iz nie byla zmuszona upominaé sie o nalezny jej
ekwiwalent, gdyz byt on juz przygotowany; widziala nadto odpowiedni dokument z wyliczeniem. Przy czym zaznaczyla,
iz nie pamieta kwoty na nim widniejgcej. Pokrzywdzona uwazala jednak, ze wystapily pewne nieScistosci, bo w jej
ocenie powinna otrzymac wiecej pieniedzy. Podala, iz obwiniona miala te sprawe skonsultowac z ksiegowa, a nastepnie



wyplacié jej odpowiednig sume. Swiadek zeznala, ze uméwila sie z obwiniong na okreslony dzieh celem odbioru
pieniedzy, jednakze nie stawila sie z uwagi na sprawy osobiste. Przyszla do salonu okoto dwoch tygodni pozniej, po
tym, jak obwiniona do niej zadzwonila i polecila odebra¢ ekwiwalent.

Jednakze to, ze pokrzywdzona przestuchana na rozprawie wyrazala przekonanie, iz niewyplacenie ekwiwalentu w
terminie bylo spowodowane jej watpliwos$ciami co do wysoko$ci §wiadczenia wynika niewatpliwie z faktu, ze nadal
wspolpracuje z obwiniona, wprawdzie juz nie jako pracownik, ale jest od niej zalezna gospodarczo i nie chce jej
szkodzi¢. W takich wla$nie kategoriach nalezy ocenia¢ zeznania M. T. (1).

W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu, nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz obwiniona swym zachowaniem
wypekila znamiona wykroczenia z art. 282 § 1 okt 1 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p. oraz § 14 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze
zmianami oraz z 2009 r. Nr 174, poz. 1353).

Sad odmowil takze wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej dotyczacym czynu zarzucanego jej w punkcie I1. Wskazaé
nalezy, iz A. C. starala sie zbagatelizowa¢ znaczenie odpowiedniego zabezpieczenia schodéw. W jej ocenie nie bylo
potrzeby zakladania barierek i poreczy.

Tymczasem wedlug przeprowadzajacej kontrole inspektor brak barierki stanowi powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa pracownic. Wskazala ona bowiem, iz na pierwszym pietrze w odlegloéci zaledwie 40 cm od wyjécia
z pomieszczenia socjalnego znajduje sie boczna strona schodéw prowadzacych na dot a réznica poziomdéw w tym
miejscu wynosi okolo 2, 5 m.

Sad ocenil powyzsze zeznania jako w pelni wiarygodne, gdyz sg rzeczowe i jasne, pozbawione jednocze$nie cech
Swiadczacych o negatywnym nastawieniu do obwinionej. Nie ulega bowiem watpliwosci w $wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ze upadek z takiej wysokos$ci moze sie skonczy¢ tragicznie. Natomiast ryzyko jego
wystapienia istniato dopoki, dopoty schody nie zostaly zabezpieczone.

Co wiecej, obowigzek wlasciwego zabezpieczenia schodéw wynika wprost z przepiséw prawa pracy i nie tylko. Z uwagi
za$ na fakt, iz érodowisko pracy w sposob zasadniczy wplywa na stan zdrowia pracownikéw, istotne znaczenie nalezy
przypisa¢ regulacji prawnej obowigzkéw pracodawcy w zakresie wykonywania badan i pomiaréw czynnikéw tego
srodowiska, ktore niekorzystnie oddzialuja na zdrowie pracownikow.

I tak, zgodnie z art. 213 § 2 k.p., obiekt budowlany, w ktérym znajduja sie pomieszczenia pracy, powinien speliac
wymagania dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Gwoli wyjasnienia, wskazaé nalezy, iz pomieszczenie pracy,
to pomieszczenie przeznaczone do pobytu pracownikow, w ktérym wykonywana jest praca. Za niedopelnienie tego
obowiazku art. 283 § 1 k.p. przewiduje kare grzywny od 1000 zt do 30 000 zl.

Nie mozna pomingé¢ takze znaczenia przepiséw rangi rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy stanowi
swoisty elementarz BHP dla pracodawcy i zawiera niezbedny zas6b informacji dotyczacych kazdego zaktadu pracy.
Zgodnie z § 21 ust. 11 4 tego rozporzadzenia, do pomieszczen i stanowisk pracy polozonych na réznych poziomach
powinny prowadzi¢ bezpieczne dojécia stalymi schodami lub pochylniami, za§ wymagania, jakie powinny one
spelnia¢, okreslaja przepisy techniczno — budowlane. Natomiast § 106 ust. 1 stanowi wprost, iz na powierzchniach
wzniesionych na wysoko$¢ powyzej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi, na ktérych w zwigzku z wykonywana
praca moga przebywac¢ pracownicy, lub sluzacych jako przejécia, powinny by¢ zainstalowane balustrady skladajace
sie z poreczy ochronnych umieszczonych na wysokos$ci co najmniej 1,1 m i kraweznikdéw o wysoko$ci co najmniej 0,15
m. Pomiedzy porecza i kraweznikiem powinna by¢ umieszczona w polowie wysokosci poprzeczka lub przestrzen ta
powinna by¢ wypelniona w spos6b uniemozliwiajacy wypadniecie oso6b.



Z kolei zgodnie z § 296 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakimi powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, schody zewnetrzne i, co kluczowe dla
niniejszej sprawy, wewnetrzne stuzace do pokonania wysoko$ci przekraczajacej o, 5 m, powinny byé zaopatrzone w
balustrady lub inne zabezpieczenia od strony przestrzeni otwartej. Przy czym balustrady te powinny mie¢ konstrukcje
przenoszaca sily poziome, okreslone w Polskich Normach oraz wysokoé¢ i wypeklienie plaszczyzn pionowych
zapewniajace skuteczng ochrone przed wypadnieciem oso6b.

W przedmiotowej sprawie za§ mamy do czynienia z powierzchnig wzniesiong na wysoko$ci ok. 2, 5 m, a mimo to
obwiniona przez ponad (...) lat utrzymywala schody w stanie nie tylko nieodpowiadajagcym wymogom sformulowanym
w przepisach prawa, ale zagrazajacym zdrowiu, a nawet zyciu jej pracownic. Przy czym z calg stanowczo$cia podkresli¢
nalezy, iz w zaden sposob nie usprawiedliwia jej twierdzenie, iz kupila ,,ten obiekt z takimi schodami”. Przeciwnie;
zobligowana byla w zwiazku z tym przedsiewziaé¢ dzialania w celu takiego przystosowania pomieszczen, aby nie
stanowily niebezpieczenstwa. Powinna byla sprawdzi¢, czy nabyta przez nia nieruchomos¢ zostala wykonana zgodnie
z wymaganiami przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionej takze w zakresie czynu z punktu II wniosku o ukaranie nie budzi
watpliwosci i zostala jej nalezycie udowodniona. Sad dokonat jednak w tym przypadku korekty kwalifikacji prawne;j.
W tre$ci wniosku jako podstawe prawna wykroczenia wskazano art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 213 § 2 k.p. oraz §
21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26.09.1997 r., w sprawie ogblnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz.
1034). Podczas gdy § 21 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia ma charakter zbyt ogblny. W jego tresci jest mowa
o ,bezpiecznych dojSciach stalymi schodami lub pochylniami”, bez wskazania, co nalezy rozumieé¢ przez slowo
sbezpieczne”. Natomiast dla przedmiotowej sprawy wazne jest wskazanie konkretnych przepisow okreslajacych
wprost warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia, ewentualnie takich, ktére do wlasciwych
przepiséw odsylajg, jak to ma miejsce w przypadku § 21 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia. Dlatego tez Sad ustalil,
iz czyn z punktu II wniosku wyczerpal dyspozycje przepisow art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 213 § 2 k.p. oraz § 21 ust.
11 § 106 ust. 1 oraz § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26.09.1997 r., w sprawie
ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nt 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 1. Nr
173, poz. 1034) w zw. z § 296 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r., w sprawie warunkow
technicznych, jakimi powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Z 2002 r., Nt 75 poz. 690 z pdzn. zm).

Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, albowiem nalezy polozyc
specjalny nacisk na okolicznoéé¢, ze to wlasnie pracodawca ma szczeg6lny obowigzek dbaloSci o wykonanie uprawnien
przystugujacych pracownikom oraz o zapewnienie im bezpieczenstwa w pracy.

Z drugiej jednak strony Sad zwazyl, iz obwiniona nie byla dotychczas karana, a takze okoliczno$é, ze wskazane
przez inspektora uchybienia zostaly usuniete jeszcze przed podpisaniem protokotu kontroli oraz poprawne relacje z
pokrzywdzona.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 1000, - zl, a wiec w dolnym progu
zagrozenia ustawowego przewidzianego za przypisane obwinionej czyny, uznajac, iz pozwoli ona odczué¢ obwinionej
naganno$c¢ jej postepowania. Obwiniona poprzez swoje zaniechanie naruszyla bowiem dyspozycje kilku przepisow
prawa pracy. Kara ma ponadto za zadanie wdrozy¢ obwiniona do przestrzegania przepis6w prawa pracy.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazy}
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- z} i oplata w kwocie 100,- zt uznajac, ze sytuacja
rodzinna, majgtkowa oraz wysoko$c¢ osigganych dochodéw jej to umozliwiaja.



