Sygn. akt IX W 960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia i 06 czerwca 2014 r. sprawy
D. P.

syna D.i A. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2014 1., ok. godz. 13*° w miejscowoéci J. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki O. o nr rej. (...)
jechat z predkoScig nie zapewniajgcg panowania nad kierowanym pojazdem, czym wprowadzil samoch6d w poélizg,
w wyniku czego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a ponadto w miejscu publicznym uzywat
slow powszechnie uznawanych za nieprzyzwoite

- tj. za wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 141 kw
ORZEKA:

I. obwinionego D. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 141 kw i za to na podstawie art. 141 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje
go na kare 1000,- (Jeden tysiqgc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw i art. 29 § 3 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) miesiecy i zobowiazuje go do zwrotu dokumentu prawa jazdy;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqgza obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatq w kwocie 100,- (sto) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 189,- (sto osiemdziesiqt
dziewieé)zlotych .

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2014 r., ok. godz. 13449 P AL (1) wybral sie na spacer ze swoja (...)corka w poblizu swojego
miejsca zamieszkania w miejscowosci J. przy ul. (...). Kiedy szed} chodnikiem ciggngc corke na sankach i znalazl sie
w poblizu bloku przy ul. (...) uslyszal odglos glo$no pracujacego silnika samochodowego i po chwili spostrzegl czarny



samochod marki O. (...), ktorego kierujacy celowo wprowadzal w poélizg swdj pojazd. Pojazd ten po chwili zblizyt
sie w jego strone i po kolejnym wprowadzeniu tego pojazdu w poslizg jego kierowca na moment utracit panowanie
nad nim i uderzyl bokiem pojazdu w wysoki kraweznik w bezpoSrednim sgsiedztwie P. A. i jego corki, nastepnie
przejechatl na druga strone drogi i mimo krzykéw i wymachiwania rekami przez pokrzywdzonego kontynuowatl jazde.
Ostatecznie zatrzymat sie na parkingu przy bloku nr (...)i prébowal oddali¢ sie od pojazdu, co skutecznie uniemozliwil
mu pokrzywdzony. Po wymianie zdan w trakcie ktorej P. A. poinformowal sprawce, ze jest funkcjonariuszem Policjii ze
wzywa na miejsce zdarzenia patro,l kierowca O. zaczal go wyzywac, probujac bagatelizowac cale zdarzenie. Ostatecznie
pozostal na miejsce zdarzenia do przyjazdu patrolu Policji, jednak nie przyjal proponowanego przez nich mandatu
karnego.

(Dowdd: notatka urzedowa — k. 5, 6; zawiadomienia — k. 5, 16; dane o karalno$ci k. 19; odpis wyroku k. 25; opinia
psychiatryczna k. 32-34; zdjecia z G. M. k. 46-51; zeznania $§wiadkéw — R. A. — k. 52v, R. C. — k. 52v, M. K. — k. 52v,
M.Z.k.53,P. A . k.53)

Obwiniony, w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i
wyjasnil, ze do uderzenia w kraweznik chodnika w poblizu P. A. i jego corki doszlo w wyniku utraty panowania nad
kierowanym przez niego pojazdem spowodowanego zlymi warunkami drogowymi, warstewka $niegu zalegajaca na
nieod$niezonej drodze, ktéra dodatkowo na tym odcinku przebiegata w dél. Przyznal, ze uzyl jednego wulgarnego
slowa w stosunku do oskarzyciela positkowego, ale dlatego ze ten krzyczal na niego. Zaprzeczyl, aby jezdzil
niebezpiecznie tym pojazdem.

(wyjas$nienia — k. 84-86)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zastuguja na wiare. W ocenie Sadu stanowia one wylacznie przejaw przyjetej przez niego
linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci.

Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia te sg3 w zasadniczych szczegdlach nie tylko sprzeczne z relacja Swiadka —
pokrzywdzonego P. A., ale réwniez dwoch dodatkowych §wiadkéw — pracownikow pobliskiej budowy oraz w innych
elementach — z zeznaniami interweniujacych w tej sprawie funkcjonariuszy Policji.

Whbrew przekonaniu obwinionego, ktéry zapewnial stanowczo, ze do chwilowej utraty panowania nad pojazdem doszlo
na skutek zaskoczenia spowodowanego ztymi warunkami atmosferycznymi — nagla $liskoScig nawierzchni, zaréwno z
konsekwentnych i stanowczych zeznan P. A. jak i zeznann dwoch pozostalych naocznych swiadkow M. K. i M. Z. wynika
bezspornie, ze obwiniony celowo wprowadzat w poslizg swoj pojazd i manewry takie, szczego6lnie Swiadek P. A., widzial
juz duzo wezeéniej. Nalezy podkreslié, ze oskarzyciel positkowy jest funkcjonariuszem Policji i to obecnie(...), a zatem
posiada fachowa wiedze pozwalajaca mu na prawidlowa ocene zachowania kierujacego.

Nawet ze zdje¢ okazanych przez obwinionego na rozprawie w dniu 06.06.2014 r., a wykonanych za pomoca telefonu
komorkowego w dniu zdarzenia nie wynika, aby warunki drogowe na tym akurat odcinku ul. (...) byly specjalnie
trudne. Owszem nawierzchnie pokrywala warstewka rozjezdonego $niegu, ale warunki takie nie mogly by¢ dla
obwinionego zadnym zaskoczeniem, tym bardziej, ze przejechat on ul. (...) od jej skrzyzowania z ul. (...) do miejsca
zdarzenia kilkaset metréw.

Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkéw — zaréwno pokrzywdzonego P. A., jak i M. K. i M. Z. oraz obu obstugujacych to
zdarzenie funkcjonariuszy, w pelni zastuguja na wiare. Wszyscy ci Swiadkowie to osoby zupelnie obce dla obwinionego,
a w ich relacjach Sad nie dopatrzyl sie nawet Sladowych cech subiektywizmu. Ich zeznania sg logiczne i z pozostalym
materialem dowodowym tworza sp6jna calo$é. Nawet w relacji P. A., ktory przeciez mial prawo czué sie zagrozony
zachowaniem obwinionego i mieé do niego uzasadnione pretensje Sad nie dopatrzyt sie cech zadnego zacietrzewienia.
Swiadek zeznawal rzeczowo i spokojnie nie okazujac emocji i przedstawil w bardzo logiczny sposéb przebieg
wypadkow w dniu zdarzenia.



Na przymiot wiarygodnoéci zaslugujg réwniez pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, zaré6wno notatki
urzedowe sporzadzone w tej sprawie przez funkcjonariuszy Policji, jak i dowod z opinii bieglego (...) w pelni
odpowiadajacy na pytania zawarte w tezie dowodowe;j.

Powigzanie wszystkich wskazanych wyzej dowodow jest na tyle logiczne, iz pozwala, w ocenie Sadu, na przyjecie, ze to
wlaénie obwiniony byl sprawca zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje przepisow art. 86 § 1 kwi 141 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad uznal jako okolicznoSci obciazajace znaczny stopien szkodliwo$ci spotecznej
przejawiajacy sie w naruszeniu jednej z podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz jego zachowanie
po popehieniu czynu — ucieczke z miejsca zdarzenia i postawe wobec pokrzywdzonego.

Jesli wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze w ocenie Sadu, nie zachodza wobec obwinionego zadne istotne okolicznoSci
lagodzace (bo za takie nie moga by¢ uznane stwierdzone przez bieglego (...)) wymierzona mu kara grzywny nie
moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Ukarany wykazat sie razacym lekcewazeniem dla podstawowych norm
prawnych i wykorzystujac zaskoczenie pokrzywdzonego i nadarzajaca sie sposobno$é oddalil sie z miejsca zdarzenia
nie interesujac sie w ogole losem pokrzywdzonego i jego dziecka.

Wprawdzie w dniu zdarzenia obwiniony nie by} jeszcze karany za wykroczenia lub przestepstwa w ruchu drogowym,
jednakze bezposrednio po tym zdarzeniu, bo w dniu 25 stycznia 2014 r., dopuscil sie dwdch kolejnych wykroczen w
ruchu drogowym, za ktore zostal prawomocnie skazany przez tut. Sad na kare grzywny (k. 25)

W ocenie Sadu charakter czynoéw jakich dopuscil sie obwiniony — wykazanie przez niego razace lekcewazenie
podstawowych norm przepiséw Prawa o ruchu drogowym wskazywal na konieczno$¢ orzeczenia wobec niego $§rodka
karnego w postaci zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi. Przez swoja brawure i lekkomy$lnosé stworzyl on
nie tylko powazne ale i realne zagrozenie zdrowia a nawet zycia dwoch przypadkowych osbb idacych chodnikiem
na osiedlu blokéw mieszkalnych. Gdyby nie wysoki kraweznik rozpedzony samochd6d obwinionego najechat by
na te osoby czego konsekwencje bylyby naprawde powazne. Jak wynika z relacji nie tylko pokrzywdzonego ale i
funkcjonariuszy interweniujacych w tej sprawie obwiniony calkowicie lekcewazyl i bagatelizowat to zdarzenie. Ta
niedojrzala i nieodpowiedzialna postawa obwinionego przemawiala za potrzeba cho¢by czasowego wyeliminowania
go z grona kierujacych. Moze ten czas skloni go do refleksji nad wlasnym postepowaniem i sprawi, ze w przyszloéci
bedzie w pelni respektowal przepisy ruchu drogowego i nie urzadzal sobie toréw rajdowych z osiedlowych uliczek.

Sad uznal, ze osiagane przez obwinionego dochody pozwalaja mu réwniez na poniesienie ciezaru kosztow
postepowania i oplaty oraz kosztéw wydania opinii bieglego.



