Sygn. akt IX W 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 01/04/2014r., 20/05/2014r., 17/06/2014r.,31/07/2014r. sprawy
J. B.

s.J.1A. zdomu H.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2013r. 0 godz. 16:40 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac autobusem marki S. o nr rej
(...) podczas zmiany kierunku jazdy przekroczyt 0§ jezdni i nie zachowal bezpiecznej bocznej odleglo$ci od kierujacego
samochodem marki N. (...) o nr rej (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 Prawo o Ruchu Drogowym, art. 3 ust. 1 Prawo o Ruchu
Drogowym

ORZEKA

I. Uniewinnia obwinionego J. B. od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 Prawo
o Ruchu Drogowym, art. 3 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym

II. Koszty postepowania w czeSci uniewinniajgcej wyroku przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

S.. akt IXW 872/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014r. uniewinnil obwinionego J. B. od tego , ze w dniu
27 grudnia 2013r. o godz. 16:40 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac autobusem marki S. o nr rej (...)
podczas zmiany kierunku jazdy przekroczyl 0§ jezdni i nie zachowal bezpiecznej bocznej odleglosci od kierujacego
samochodem marki N. (...) o nr rej (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. od popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art.
22 Prawo o Ruchu Drogowym, art. 3 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym



Obwiniony J. B. z zawodu kierowca jest zatrudniony w (...) O. z wynagrodzeniem okolo (...) Zona obwinionego i dwoje
dzieci pozostaja na jego utrzymaniu. Nie byt uprzednio karany.

( dane osobopoznawczek.42)

W dniu 27 grudnia 2013r. okolo godziny 16:40 na skrzyzowaniu ul. (...) z W. w O., od strony ul. (...) w kierunku W.
poruszaly sie dwa pojazdy, wykonujgce manewr skretu w prawo ,znajdujac sie na sasiadujacych s pasach. Pojazd m-
ki S. nr rej. (...) , kierowany przez obwinionego J. B. znajdowal sie na prawym pasie , a pojazd m-ki N. (...) nr rej. (...)
kierowany przez M. C. (1) na pasie lewym. Podczas przemieszczania sie obydwu pojazdéw w prawa strone doszlo do
kolizji. Nie ustalono §ladéw na drodze , rzeczywistego miejsca kolizji oraz pozycji kolizyjnych pojazdéw . Rozpytani
na miejscu uczestnicy zdarzenia podawali sprzeczne wersje co do okolicznoéci ,przebiegu i miejsca kolizji .Pojazdy do
czasu przyjazdu Policji zjechaly z miejsca zdarzenia. Policjanci przybyli na miejsca zdarzenia przeprowadzili ogledziny
obydwu pojazdéw. W pojezdzie m-ki N. (...) stwierdzili zarysowana opone kola prawego tyl, zarysowany i wgnieciony
blotnik prawy tyl na wysokoéci od 57cm do 94c¢m od podtoza na dlugoéci 57c¢cm oraz na wysokos$ci od 78 do 101cm od
podloza na dlugoéci 9,5cm zarysowane i wgniecione poszycie boczne kabiny pasazerskiej prawa strona na wysoko$ci
59,5¢cm do 122cm od podloza na dlugoéci 50cm.

Z kolei w pojezdzie m-ki S. zostal zarysowany naroznik lewy przéd na wysokoéci od 29cm do 129cmod podloza na
dlugosci 18cm.

Kamera znajdujaca sie w autobusie nie zarejestrowala zdarzenia drogowego. Obwiniony nie zglosil , ze nie dzial
prawidlowo , mimo , ze dysponowal podgladem zjej zapisu. Nie zostala przeprowadzona przez (...) kontrola techniczna
ani dokumentacja zdjeciowa w/w zdarzenia.

(dowod: wyjasnienia obwinionego J.B. ,k.42-42verte , notatka urzedowa k.13, szkic sytuacyjny k.14 ,protokol
ogledzin k.15,16, notatka urzedowa k.17-19, plyta CD k.22, zeznania Swiadkéw M. C. k.42verte-43, m. J. k.43,, J. O.
k.69-69verte, opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego k. 45-52 ,71-85)

Obwiniony J. B. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia . Wyjasnil , ze jadac ul. (...) w strone
Osiedla (...) skrecal w prawo w ul. (...). N. jechal lewym pasem.. Widziat jak Srodek N. byl na wysokos$ci przedniego
lewego rogu autobusu. Po wychodzeniu z tuku w prawo doszlo do kolizji. Podal , ze do zdarzenia doszlo na prawym
pasie na, ktorym sie znajdowal sie , poniewaz kierowca N. skrocil droge i zajechal ja autobusowi. Stwierdzil, ze obydwa
pasy po ktorych sie poruszali sa jednakowej szerokoS$ci . Zaprzeczyl , ze przekroczyl o$ jezdni. Podal , ze juz na ul.
(...) przybral nieco lewego pasa i dlatego mogl spokojnie przejechaé swoim pasem w ul. (...). Do kolizji doszlo lewym
przednim naroznikiem autobusu ze Srodkowa cze$cia N. miedzy drzwiami z prawej strony .Pojazdy zatrzymaly sie i
zjechaly na pobliski przystanek oddalony o okolo 10m. Obwiniony twierdzil , ze to pojazd N. na niego najechat ., bo
jako pojazd osobowy wykonal szybciej manewr skretu .

(wyja$nienia obwinionego J. B. o k.442-42v.)
Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego zaslugujg na uwzglednienie jedynie w czeéci , co do samego faktu kolizji i uszkodzen obydwu
pojazdéw. W pozostalej czeSci Sad uznal je sprzeczne co do miejsca zdarzenia i przebiegu kolizji, w Swietle wersji
wskazywanej przez drugiego uczestnika ruchu tj. kierujacego pojazdem m-ki N. (...) (...)M. C. (1) , kt6érej nie mozna
odmowié waloru wiarygodnosci.

O istotnych kwestiach zeznal Swiadek J. O. (2) informatyk z (...) , Ze obwiniony jako kierowca autobusu S. na biezaco
ma podglad czy kamera zamontowana w autobusie jest sprawna i w razie przerw w nagrywaniu powinien to zgasi¢ ,
Obwiniony nie zglosit ustek , mimo , ze kamera, restartowat co 2 minuty. Ponadto o czym widzial kierowca wylaczony
silnik pojazdu powoduje wylgczenie rejestratora. Okoliczno$é¢ ta ma znaczenie ,poniewaz kamera nie zarejestrowala
kolizji i tego co po niej nastapilo.



Natomiast istotnych treéci do sprawy nie wnosza zeznania M. J. dyrektora handlowego w spotce (...)-ter .

Zrelacji M. C. (1) wynika , ze jechal lewym pasem ruchu obok autobusu S.. Po minieciu $§wiatet ,podczas wyjazdu z ul.
(...) w W. poczatkowo znajdowal sie nieco z tylu , potem przyspieszyl i stopniowo wyprzedzat autobus. Za przejéciem
dla pieszych ,gdy praktycznie wyprzedzit juz autobus ,doszto do kolizji. Stwierdzil, ze przéd autobusu uderzyt miedzy
drzwiami z prawej strony a kolem tylnym z prawej strony Zeznat , Ze jego pojazd byt juz ,, wyprostowany”. Okreslit ,
ze autobus przekroczyt 0§ jezdni o okolo 20-30cm.

Wobec tak rozbieznych wersji zdarzenia zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego D. M. (1). Biegly na
wstepie wykazal istotne braki w materiale dowodowym dotyczace braku dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej
uszkodzenia autobusu S. nr rej. (...), jest tylko cze$¢ opisowa ,na miejscu zdarzenia nie ujawniono i nie zabezpieczono
Sladéw materialnych mogacych mie¢ zwiazek ze zdarzeniem. Ustalil, Ze uszkodzenia opisane i udokumentowane w
materiale zdjeciowym w pojezdzie m-ki N. wskazuja , ze pomiedzy prawym bokiem nadwozia N. a przeszkodg , ktora
kontaktowata sie z ta czeScia nadwozia doszto do styczno-otarciowego kontaktu. Przeszkoda , z ktéra kontaktowala
sie ta czeS¢ nadwozia pojazdu przemieszczala sie do tylu wzgledem N. . Z kolei malo precyzyjny opis uszkodzen
przedniej czeéci autobusu nie daje mozliwo$ci ustalenia cech charakterystycznych tych uszkodzen , ich wysycenia
i przebiegu , przy braku dokumentacji zdjeciowej. Potwierdzil , ze pomiedzy przednim naroznikiem tego pojazdu ,
a przeszkoda ,z ktora kontaktowala sie ta czeS¢ nadwozia autobusu doszlo do kontaktu styczno-otarciowego. Przy
czym otarciowy charakter zderzenia , nieznajomos$é rzeczywistego miejsca zdarzenia oraz rzeczywistych pozycji
pokolizyjnych pojazdéw, uniemozliwia obliczenie predkosci uczestniczacych w zderzeniu pojazdéw. Uczestnicy
wskazali r6zne miejsca , w ktorych doszlo do przeciecia toréw ruchu pojazdéw. Odpowiednio , ze na lewym kierujacy
pojazdem m-ki N. i na prawym kierujacy autobusem. Biegly wskazal , ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ ktora z
przedstawionych wersji odpowiada stanowi faktycznemu, poniewaz nie jest on w stanie wykluczy¢ ktorejkolwiek z
nich w $§wietle przedstawionego materialu dowodowego.

Sad w pelni podzielil ustalenia zawarte w opinii bieglego D. M. , poniewaz jest ona rzetelna. Biegly wskazal na istotne
braki w postaci braku dokumentacji technicznej pojazdu kierowanego przez obwinionego J. B..

Pracodawca obwinionego (...) w O. potwierdzil te okoliczno$¢ ,nie uzasadniajgc z jakiej przyczyny dozor techniczny
nie przeprowadzil ogledzin autobusu ani nie wykonat dokumentacji zdjeciowe;j.

W sprawie zostal dopuszczony kolejny biegly sadowy E. R. . Z przeprowadzonych przez niego ustalen , wynika , ze , jako
bardziej prawdopodobng wersje przyjat wersje obwinionego kierujacego autobusem m-ki S.. Przyjal , analogiczne jak
poprzedni biegly , ze brak zidentyfikowanego miejsca kontaktu w chwili zdarzenia wyklucza przyjecie jednoznacznej
wersji zdarzenia. Mimo tego uznal ze w zaistnialej sytuacji malo prawdopodobne jest by kierujacy autobusem S. ,majac
niczym nieograniczona mozliwo$¢é postrzegania znajdujacego sie z jego lewej strony pojazdu , podjal sie wykonania
zmiany toru jazdy ma przebiegajacy w kierunku widocznego samochodu N. (...). I na tej podstawie jako bardziej
prawdopodobna uznal , ze to swoja taktyka i technika jazdy przyczynil sie do zdarzenia kierujacy pojazdem m-ki N.
(...) , ktory wykonal manewr bez zachowania szczegolnej ostroznoéci i uwzglednienia istniejacej sytuacji na drodze.

Sad uznal , Ze opinia jest jasna ,lecz koficowe ustalenia niesp6jne , poniewaz z jednej strony biegly wyklucza w
oparciu o braki w materiale dowodowym mozliwo$¢ przyjecia jednoznacznej wersji zdarzenia, z drugiej na podstawie
ogolnie przyjetych zasad logiki i zachowania kierowcow stwierdza , ze obwiniony mial nieograniczona widoczno$¢ ,co
utozsamia z niemoznoS$cia przyczynienia sie przez niego do zaistnialego zdarzenia.

Zdaniem Sadu ten sposéb rozumowania jest obarczony wada , zwlaszcza w Swietle rutyny , czy innych nie zawsze
dajacych sie wytlumaczy¢ zachowan kierowcow ,w tym kierowcow zawodowych m jak obwiniony.

Wskazac nalezy , ze przedmiotem ochrony okreSlonym w dyspozycji art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym
zagrozone przez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, powodujacej zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(81) .Zachowanie sprawcy naruszajgce komentowany przepis bedzie polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznosci,



nastepstwem czego jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa
o Ruchu Drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu, czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w
pojezdzie lub na pojezdzie znajdujgcym sie na drodze sa obowiazani zachowac szczegblng ostroznoéc¢ albo gdy ustawa
tego wymaga — szczegblna ostrozno$é, czyli unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ lub w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie takze zaniechanie. Jednoczeénie
kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczyé¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisoOw ruchu drogowego, chyba ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r VI KRN 135/76, kazdy kierowca jest obowigzany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznos$cig, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnosci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszyc.

Zgodnie z przepisami Prawo O Ruchu Drogowym przez okreslenie szczegdlna ostrozno$¢ nalezy rozumiec zachowanie
ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowania zachowania uczestnika ruchu, a wiec pieszego,
kierujacego a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do warunkéw
i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 kw bedzie ponosil sprawca, ktéry poprzez zachowanie nienalezytej
ostrozno$ci spowodowat realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy
innego niebezpieczenstwa mogacego prowadzié do kolizji drogowej. Wykroczenie okreslone w art. 86 kw ma charakter
powszechny i materialny, a wiec moze je popehic¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego poprzez dzialanie, umyslne, jak
i nieumy$lne, ktérego skutkiem jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. (W. Janowski, komentarz
do art. 86 Kodeksu Wykroczen, Lex 2010)

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem szczegolnej ostrozno$ci. Nalozenie na kierujacych szczegblnych obowigzkéw ma swoje
praktyczne konsekwencje i dotyczy obydwu uczestnikow ruchu. W realiach niniejszej sprawy ,zdaniem Sadu , material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wersji jednoznacznej w tym ustalenia , ze obwiniony J. B. sprostal w/
w wymogom bez pominiecia wersji pokrzywdzonego. W przedmiotowej sprawie istnieje szereg watpliwos$ci , ktore
Sad ttumaczyl na korzy$¢ obwinionego zgodnie z zasada in dubio pro reo i wylacznie z tych wzgledow uniewinnit
obwinionego od stawianego mu zarzutu , kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.



