Sygn. akt IX W 605/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. Sprawy

P. K.

syna M. i D. z domu D.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 stycznia 2014 1., w godz. 21°° - 23°° w O, ul. (...) bedac organizatorem spotkania towarzyskiego zezwolil na
glo$ne odtwarzania muzyki, tafice i $piewy, czym zaklocit spokoj oraz spoczynek nocny A. B. (1), ponadto w miejscu jw.,

w trakcie interwencji ok. godz. 23°° odméwil podania danych personalnych interweniujacemu funkcjonariuszowi (...)
- tj. za wykroczenia z art. 51 § 1 kwiart. 65 § 2 kw
ORZEKA:

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 51 § 1 kwiart. 65 § 2 kwiza tona
podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 700,- (siedemset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2014 r., okolo godziny 23:55 funkcjonariusze(...)E. L. (1) i J. B. (1) na polecenie dyzurnego K.
O. udali sie na ulice (...) w O. gdzie mialo mie¢ miejsce zaklocenie ciszy nocnej w mieszkaniu nr (...). Juz wchodzac
do klatki schodowej budynku funkcjonariusze slyszeli gloéno grajaca muzyke, rozmowy i krzyki, ktére dochodzilty
ze wskazanego mieszkania. Funkcjonariuszom po kilkukrotnym pukaniu do drzwi mieszkania nr (...) ostatecznie
otworzyl mezczyzna pod wyraznym wplywem alkoholu, ktéry os§wiadczyl, ze jest wlaScicielem tego mieszkania. Po
podaniu mu powodu interwencji o§wiadczyt arogancko, ze nic takiego sie nie stalo i mimo ponawianych prosb i
pouczeniu o konsekwencjach nie chcial sie przedstawié¢ ani okaza¢ dokumentu tozsamos$ci. Probowat nawet zamknac
drzwi przed (...), jednak ostatecznie po namowie 0os6b bedacych w mieszkaniu podal ustnie swoje dane osobowe, ktore
potwierdzil jeden z jego gosci. Mezczyzna tym okazal sie obwiniony P. K.. Funkcjonariusze za stwierdzone naocznie



wykroczenia zaproponowali mu mandat karny w kwocie 500,- zl. Poczatkowo obwiniony zgodzit sie go przyjac, lecz
ostatecznie zmienil zdanie i odmowil jego przyjecia.

Wobec powyzszego P. K. zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 51 § 1 kwi art. 65 § 2 kw.

(dowody: zeznania $§wiadkéw - A. B. — k. 19 — 19v; L. L. — k. 19v; J. B. — k. 19 v; czeéciowo K. Z. — k. 19v; notatka
urzedowa — k. 3 -3v)

W trakcie prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych obwiniony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynéw i odmoéwil sktadania wyjasnien. Prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na niej bez
usprawiedliwienia i nie nadeslal wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomimo, iz obwiniony formalnie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu Sad uznal, ze przeprowadzone
podczas rozprawy dowody w pelni potwierdzaja zarzuty wniosku o ukaranie.

Podkresli¢ nalezy, ze oba zarzuty wniosku o ukaranie potwierdzaja zeznania funkcjonariuszy (...) £. L. i J. B., ktorzy
przeprowadzali interwencje. Zeznali oni zgodnie, ze w mieszkaniu obwinionego bylo gloéno, przebywalo tam kilka
osoOb. Potwierdzili oni aroganckie zachowanie znajdujacego sie pod wplywem alkoholu obwinionego, ktory nie chcial
im poda¢ swoich danych osobowych a nawet probowat im zamkngé drzwi ,,przed nosem”.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zasluguja na podzielenie, poniewaz sa spojne i koresponduja ze soba. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze funkcjonariusze zeznawali jedynie na okolicznoSci zwiazane z ich stuzba, sg dla obwinionego
osobami zupelie obcymi i nie maja powodow, aby bezpodstawnie go obcigzaé. Wszystkie te okoliczno$ci $§wiadcza
o ich bezstronnosci.

Przebieg interwencji przedstawiony przez funkcjonariuszy potwierdzaja réwniez zeznania pokrzywdzonego A. B..
Pokrzywdzony zeznal, ze odglosy muzyki i rozméw, w tym wulgaryzméw dochodzace z mieszkania obwinionego
uniemozliwialy mu wykonywanie normalnych czynnosci dnia codziennego. Podkreslil, ze sytuacje podobne mialy juz
miejsce wezedniej, jednak nie byly one az tak drastyczne, wiec dopiero w dniu zdarzenia zdecydowal sie wezwac Policje.
Sad stykajac sie z tym $wiadkiem bezposrednio na rozprawie nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci $wiadczacych o
braku obiektywizmu z jego strony.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez funkcjonariuszy i pokrzywdzonego potwierdza rowniez dowod z dokumentu
w postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez L. L.. Zawiera ona szczegblowy opis przebiegu zdarzenia, zostala
sporzadzona bezposrednio po przeprowadzonej interwencji.

Sad nie podzielil zeznan $§wiadka K. Z. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze zachowanie os6b przebywajacych w
mieszkaniu obwinionego nie bylo glo$ne, bowiem zeznania te s nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ponadto §wiadek ten uczestniczyl w zabawie u obwinionego i wspo6lnie z nim
spozywal alkohol i zachowywal sie glodno. W ocenie Sadu swoimi zeznaniami starat sie chroni¢ znajoma osobe przed
poniesieniem odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwoéci i zostala mu nalezycie udowodniona. Swoim
zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczen okres§lonych w przepisach art. 51 § 1 kwi art. 65 § 2kw.

Do przypisania odpowiedzialno$ci za czyn okre§lony w art. 51 § 1 kw niezbedne jest okreSlenie pojecia wybryku,
ktory zakloca spokdj innym osobom. Nie ulega watpliwosci, ze jest to krzyk, halas, glo$ne sluchanie muzyki, czy
ogoblnie glo$ne zachowanie. Czyn okre$lony w art. 51 § 1 kw, ktérym sprawca zakléca spokdj czy porzadek publiczny
badz spoczynek nocny razaco odbiega od przyjetych w danych okolicznoSciach obowigzujgcych norm zachowania.
Zachowanie sprawcy pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Nalezy takze przytoczyé
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 02.12.1992 r. okres$lajacy wybryk jako zachowanie, ktérego



»~wérod konkretnych okolicznoSci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego
wspolzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktére zatem wywoluje powszechnie negatywne oceny spoleczne i uczucia
odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje sprzeczno$c¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania
sie (III KRN, 189/92). Zatem zachowanie obwinionego polegajace na bardzo gloénym odtwarzaniu muzyki i gloénych
rozmowach z cala pewnoScig bylto sprzeczne z obowigzujacymi zasadami wspélzycia spolecznego i wywolato uczucie
gniewu u pokrzywdzonego oraz zaklocilo jego spokéj, tym bardziej, ze mialo miejsce juz w godzinach wieczornych
przeznaczonych na odpoczynek.

Do przypisania odpowiedzialnoéci za czyn okre§lony w art. 51 § 1 kw niezbedne jest zaistnienie skutku w postaci
zaklocenia spokoju. Skutek ten niewatpliwie nastapil, poniewaz obwiniony odtwarzal muzyke tak glo$no, ze byla
slyszalna zar6wno na klatce schodowej, co jednoznacznie zostalo potwierdzone przez funkcjonariuszy, jak i w
mieszkaniu pokrzywdzonego.

Policja, jako organ panstwowy z mocy ustawy upowazniony do legitymowania oséb ma prawo, a w trakcie
wykonywania czynnoéci stuzbowych nawet obowiazek, opiera¢ sie na danych i dokumentach, ktére sa niezbedne
do przeprowadzenia tej czynno$ci. Zatem obwiniony odmawiajac podania swoich danych, okazania dokumentu
znacznie utrudnit funkcjonariuszom wykonywanie czynnoéci stuzbowych i przeprowadzenie interwencji. Obwiniony
nie mogt mie¢ watpliwosci, co do tozsamosci (...), ktérzy przedstawili sie i podali jej powod interwencji, ponadto
byli umundurowani. Zatem z premedytacja nie udostepnil dokumentu i nie podal swoich danych uprawnionym
funkcjonariuszom popelniajac tym samym wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Jako dodatkowe okoliczno$ci obciazajace Sad uznal aroganckie zachowanie obwinionego, jego stan nietrzezwosci i
nasilenie zlej woli, a takze popelienie w krétkim czasie dwoch wykroczen w warunkach art. 9 § 2 kw.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do obwinionego, zadnych istotnych okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 700,- zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw. Orzeczona kara w pelni zrealizuje cele w zakresie prewencji generalnej
i indywidualnej oraz zmotywuje obwiano do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw uznajac, ze obcigzenie nimi obwinionego
byloby nadmiernym ciezarem.



