Sygn. akt IX W 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik
Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. W. M.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014r., Sprawy
J. K.

corki B.i A. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 22 stycznia 2014 r. w O. dzialajac jako pracodawca prowadzila dzialalno$¢ w
zakresie $§wiadczenia ustug pracy tymczasowej bez wymaganego wpisu do rejestru agencji zatrudnienia

- tj. 0 czyn z art. 121 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
ORZEKA:

I. obwiniona J. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 121 ust. 1 w zw. z art. 18
ust. 1 pkt. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 121
ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy zastosowaniu art. 39 § 11 § 2 kw kare grzywny
w wymiarze 500,- (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od zryczaltowanych wydatkow postepowania
ioplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona J. K. jest aktualnie studentka ostatniego roku studiéw magisterskich w O.. Od 01 marca 2013 r., obwiniona
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Przedmiotem dzialalnoéci tej firmy bylo Swiadczenie ustug
posrednictwa zatrudnienia. Obwiniona jako pracodawca, w okresie od 10 wrzesnia 2013 r., do 22 stycznia 2014
r., skierowala do wykonywania pracy tymczasowej na terenie (...)7 pracownikéw tymczasowych. Pracownicy ci byli
zobowiazani do wykonywania pracy na rzecz pracodawcédw uzytkownikéw — firm (...). (...)” wB., (...) w B. - S. oraz
(...) w miejscowo$ci W. (...). W dniu 22 stycznia 2014 r., inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy w O. przeprowadzit
kontrole w biurze firmy obwinionej w O. przy ul. (...). W jej trakcie ujawnil, ze obwiniona do dnia przeprowadzenia



kontroli nie ztozyta wniosku o wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia prowadzonego przez
Wojewo6dzki Urzad Pracy w O. na zlecenie Marszalka (...) (...).

(dowod: protokét kontroli - k. 4-6, notatka stuzbowa; wydruk z rejestru agencji zatrudnienia — k. 8 — 9; pismo (...)
k. 36; zeznania Swiadka W. F. — k. 41)

Obwiniona na etapie czynno$ci wyjaéniajacych przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, nie skladajac przy
tym wyja$nien. Natomiast w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu. Podala, iz powodem niezgloszenia jej firmy do rejestru agencji zatrudnienia byla po prostu niewiedza.
Twierdzila, ze otrzymywatla sprzeczne informacje z Panstwowej Inspekeji Pracy i ZUS. Uwazala, ze prowadzona przez
nia dzialalno$¢ nie jest dzialalnoscia z zakresu posrednictwa zatrudnienia a tylko delegowaniem oséb do pracy w (...)

(dowdd: wyjasnienia k. 41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej w czeéci, w jakiej nie przyznaje sie ona do popelnienia
zarzucanego jej czynu, uznajac je za przejaw przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do unikniecia grozacej jej
kary.

Wprawdzie nie neguje ona samego faktu niezgloszenia prowadzonej dzialalnoSci z zakresu posrednictwa pracy w
rejestrze agencji zatrudnienia, co w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
budzié¢ zadnych watpliwoSci, to kwestionuje swoja wine. Powolujac sie na swoja niewiedze probuje przerzucié
odpowiedzialno$é na inspekcje pracy i ZUS, ktore rzekomo mialy udzielaé jej sprzecznych informacji.

Wskaza¢ nalezy, iz ustalenia Sadu potwierdzone zostaly zeznaniami W. F. (2) oraz tresScia protokolu kontroli
przeprowadzonej w firmie obwinionej oraz dokumentéw dolaczonych do niego.

Sad uznal powyzsze dowody za wiarygodne i nie budzace watpliwosci, albowiem sa one jasne, spojne i wzajemnie ze
soba koresponduja tworzac logiczna calo$¢.

Sad stwierdzil, iz warto$¢ dowodowa pozostalych dokumentéw zaliczonych w poczet materiatu dowodowego nie budzi
zastrzezen.

Jak wynika to z wiarygodnych ustalen poczynionych przez kontrolujacego dzialalno$é obwinionej inspektora pracy,
obwiniona nie znala podstawowych przepisow regulujacych tego typu dzialalnosé, ktéra obwiniona zdecydowata sie
rozpocza¢. W tych warunkach powolywanie sie przez nia na kontratyp okre$lony w przepisie art. 7 § 1 kw — tj.
nie$wiadomo$¢ bezprawnosci jest nieuprawnione. W przekonaniu Sadu nie mozna w zaden spos6b usprawiedliwiaé
niewiedzy obwinionej dotyczacej podstawowych przepiséw regulujacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zamierza sie
podjaé. Jest oczywiste, ze dzialalno$é, ktéra obwiniona prowadzila jest dzialalnoscia regulowana przez przepisy ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, bowiem kierowala do pracy tymczasowej za granicg pracownikéw,
pobierajac za to wynagrodzenie.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, nie budzi zadnych watpliwoéci, Ze obwiniona J. K., prowadzac dzialalnoéc
z zakresu agencji zatrudnienia bez wymaganego wpisu do rejestru, zachowaniem swym wypeklila znamiona
wykroczenia z art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zachodza przestanki pozwalajace na zastosowanie wobec obwinionej instytucji okre$lone;j
przepisach art. 39 § 1 i 2 kw i orzeczenie kary ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Zwrbci¢ uwage
nalezy, iz obwiniona nie byla dotychczas karana za popelnienie wykroczenia badz tez przestepstwa. Wskaza¢ nalezy
rowniez, iz popelnienie przez nig wykroczenia z art. 121 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy mialo charakter nieplanowany, nie wigzalo sie z osiggnieciem korzySci majatkowej
ani tez z wprowadzeniem w blad badz wyzyskaniem blednego przekonania o rzeczywistym stanie rzeczy innej



instytucji czy tez osoby. Obwiniona jest osoba bardzo mloda i czyn ten niewatpliwie mozna polozyé¢ na karb jej
niewielkiego do$wiadczenia zyciowego. W tych warunkach wymierzona obwinionej kara ma przede wszystkim silny
walor wychowawczy i stanowi¢ dla niej przestroge na przysztosé.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zwolnil obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania
i oplaty, uznajac, ze nie pozwala jej na to jej sytuacja materialna.



