Sygn. akt IX W 258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego , 27 marca, 24 kwietnia 2014 r. sprawy
1.P. O. (1)

s.A.iJ.zdomu L. , ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze: w dniu 25 wrze$nia 2013r. ok. godz. 17:16 w O. na ulicy (...) kierujac samochodem marki B. nr re;j.
(...) podczas wlgczania sie do ruchu z drogi niepublicznej na droge publiczna nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu dla kierujgcej samochodem marki V. (...) nr rej. (...) czym przyczynit sie do zderzenia
z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art.8681 kw w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 Ustawy prawo o ruchu drogowym.
2.U.M. (1)

c.S.1A. zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze: w dniu 25 wrzeénia 2013r. ok. godz. 17:16 w O. a ulicy (...) kierujac samochodem marki V. (...) nr
rej. (...) nie zastosowala sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciggla” zjechala na lewa strone jezdni w wyniku
czego przyczynila sie do zderzenia z pojazdem marki B. nr rej. (...), ktory wlaczal sie do ruchu wyjezdzajac ze stacji
paliw, czym spowodowata uszkodzenie pojazdéw oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, §86 ust. 5
Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych

ORZEKA:

I obwinionego P. O. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu za to na podstawie art. 86 § 1 kw
w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Ustawy prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art.
8681 kw kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

IT obwiniong U. M. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu za to na podstawie art. 8681 kw w
zwiazku z art. 16 ust. 11 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, §86 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow
drogowych skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 86§1kw kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 11 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionych zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100 (sto) zlotych i oplatq w



kwocie po 30 (trzydziesci) zlotych oraz wydatkami zwiqzanymi z wydaniem opinii przez bieglego
w kwocie po 285,28(dwiescie osiemdziesigt pieé 28/100)z1t .
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UZASADNIENIE

Obwiniony P. O. (1) mieszka w O.. Prowadzi wlasna(...)miesiecznie. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu.

Obwiniona U. M. (1) mieszka w O., otrzymuje (...), nie ma nikogo na wlasnym utrzymaniu.

W dniu 25 wrzeénia 2013r. okolo godz. 17:16 obwiniony P. O. (1) poruszal sie pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...)
wraz z pasazerami M. W. (1) i M. M. (1). Wjechal od strony ul. (...) na teren stacji (...)przy ul. (...) w O. . Kierowal
sie w strone salonu (...). Teren(...)stanowi posesje prywatna , wzdluz stacji, réwnolegle do ulicy (...) nie ma drogi
publicznej. Obwiniony podczas wyjazdu z terenu stacji paliw , wlaczajac sie do ruchu z drogi niepubliczne;j (terenu(...)
(...)) nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu obwinionej U. M. (1), ktéra poruszala
sie pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia z w/w pojazdem. Obwiniona zjechala z ulicy (...)
kierujac sie w strone ul. (...). Poruszala sie po drodze publicznej. P. O. (1) jechal z predkos$cig okolo 40-50km/h, a U.
M. (1) z predkoécia 30-40km/h. V. (...) po zjezdzie z ul. (...), na wysokoSci stacji(...)zjechal na droge laczaca ul. (...) z
ul. (...). U. M. (1) skrecajac w lewo nie zastosowala sie do znaku drogowego poziomego P-4 ,linia podwdjna ciagla” i
zjechala na lewa strone jezdni, czym przyczynila sie do zdarzenia z kierujacym pojazdem B. .

(dowdd: notatka urzedowa k. 14, szkic miejsca zdarzenia k. 15, informacja z (...) k. 24, k. 83, plyta z nagraniem
z monitoringu k. 29, wydruk z mapy gogle k. 40-41, zdjecia przedlozone przez obwinionego k. 51, wydruk zdjec
przedlozonych przez obwiniong k. 76-79, zeznania M. M. k. 53-53v., zeznania K. S. k. 53v, opinia bieglego E. R. k.
56-69, k. 80-81)

W wyniku zdarzenia w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) uszkodzony zostal prawy naroznik pojazdu: zarysowany prawy
reflektor, zderzak przedni z prawej strony, blotnik prawy przedni, uszkodzona zostala opona prawego, przedniego
kola. Natomiast w pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...) uszkodzenia powstaly na lewym boku pojazdu: porysowany z
lewej strony zderzak tylny.

(dowdd: notatka urzedowa k.14, protokét ogledzin pojazdu V. (...) k. 16, protokdt ogledzin pojazdu B. k. 17, plyta CD-
R k. 30, opinia bieglego k. 56-69)

Do zdarzenia doszlo w rejonie posesji nr (...) przy ul. (...) na drodze publicznej wykorzystywanej przez kierujacych
jako szybszy dojazd do ul. (...) z pominieciem skrzyzowania ul. (...) z ul. (...). Zjazd z ul. (...) posiada jeden pas ruchu,
za$ wyjazd na ul. (...) dwa pasy ruchu. Wjazd i wyjazd rozdzielone s3 linia podwojna ciagla. Teren posesji stacji paliw
posiada inng nawierzchnie, przez co jest wyraznie oddzielony od drogi publiczne;j.

Wobec powyzszego P. O. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1
i ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast U. M. (1) zostala obwiniona o popehlienie wykroczenia z art.
86 § 1 kw w zw. z art. 16 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i § 86 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakow
i sygnaléw drogowych.

Obwiniony P. O. (1) nie przyznal sie do popelnienia zrzucanego mu wykroczenia; wyjaénil, iz miejsce
gdzie doszlo do zderzenia pojazdow jest skrzyzowaniem réwnorzednym i on jako nadjezdzajacy z prawej strony
obwinionej U. M. mial pierwszenstwo przejazdu. Obwiniony zaznaczyl, iz nie tankowat paliwa na stacji, a jedynie
przejechal droga przy stacji paliw. Wyjasnil, ze to obwiniona przejezdzajac przez linie podwéjna ciagla doprowadzila
do zdarzenia.



Obwiniona U. M. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Wyjasnila, iz po
zjezdzie z ul (...) udala sie w kierunku ul. (...), podkreélila, ze poruszala sie po drodze publicznej. Nie widziala
pojazdu obwinionego O. , nie patrzyla w prawo, poniewaz poruszala sie gtéwna droga. Zaprzeczyla aby przekroczyla
linie podwdjna ciagla. Po okazaniu obwinionej nagrania z monitoringu, obwiniona przyznala, iz przekroczyla linie
podwdjna ciagly. Zaprzeczyla natomiast by byla winna spowodowania kolizji.

Sad nie podzielil wyjasnien obojga obwinionych, poniewaz sa niespdjne i nielogiczne. Sad uznal je za przejaw przyjetej
przez nich linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane im wykroczenie. Wyja$nienia
obwinionych pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z opinig biegltego
z zakresu ruchu drogowego.

W ocenie Sadu na podzielenie zastuguja zeznania funkcjonariusza Policji K. S., ktéry wykonywal czynnoS$ci na miejscu
zdarzenia, poniewaz s3 jasne i logiczne. Swiadek zaznaczyl, iz pojazdy zostaly przestawione po kolizji, a na miejscu nie
bylo wyraznych §ladéw. Kierujacy przedstawiali odmienne wersje zdarzenia. K. S. wskazal, iz z informacji uzyskanych
od dyzurnego wynikalo, iz droga ktora poruszal sie obwiniony P. O. jest droga niepubliczng , zatem wykonywal
on manewr wlaczania sie do ruchu. Ponadto po zapoznaniu sie z nagraniem monitoringu ze stacji paliw uzyskal
informacje, iz obwiniona nie zastosowala sie do znaku P-4.

Sad podzielil takze zeznania M. M., bedacego pasazerem pojazdu obwinionego P. O.. Swiadek potwierdzil, iz
obwiniony przejezdzal przez posesje stacji (...)w strone ul. (...). Wskazal iz po wyjezdzie ze stacji poczul lekkie
szarpniecie i zauwazyl pojazd obwinionej po lewej stronie pojazdu, ktérym sie poruszal. Zaznaczyl, iz bylo to bardzo
lekkie uderzenie. Pojazd obwinionej znajdowal sie blisko kraweznika po lewej stronie jezdni.

Za niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania M. W., kt6ry przyznal, ze nie zwracal uwagi na sytuacje na drodze,
nie patrzyl na lewa strone jezdni.

Z uwagi na wyjasnienia obwinionego i watpliwosci odno$nie statusu terenu stacji paliw Sad zwrdcit sie (...) w O.
o kreélenie statusu drogi przebiegajacej przy stacji (...)robwnolegle do ul (...). Z uzyskanej odpowiedzi jednoznacznie
wynika, iz droga, ktéra poruszal sie obwiniony, biegnaca przy stacji paliw, wzdluz ul. (...) nie posiada statusu drogi
publiczne;j.

Kierunki z jakich nadjezdzali obwinieni widoczne s na nagraniu z monitoringu stacji (...). Widaé na nim takze moment
zderzenia. Z nagrania jednoznacznie wynika, iz obwiniony przejezdzal przez teren stacji paliw i wykonywal manewr
wlaczania sie do ruchu, zas obwiniona nie zastosowala sie do znaku - linia podwdjna ciagla.

W toku rozprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Biegly E. R. stwierdzil, iz do zaistnienia zdarzenia stosowana technika i taktyka jazdy przyczynit sie
obwiniony P. O., ktéry wykonywal manewr wlaczania sie do ruchu z drogi niepublicznej bez zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci i uwzglednienia faktu iz znajduje sie tam pojazd obwinionej U. M.. Biegly zaznaczyl, iz ani material
dowodowy zawarty w aktach sprawy, ani ogledziny miejsca zdarzenia nie daja podstaw do uznania, iz droga ktora
poruszal sie obwiniony stanowi droge publiczng. Wynika to z zaré6wno usytuowania stacji paliw jak i oznakowania,
jest tam jeden wjazd, ograniczenie predkosci do 10 km/h. W ocenie bieglego nie ulega watpliwosci, iz droga ta stanowi
cze$é posesiji stacji paliw. Swiadeza o tym, takze umiejscowione przy jej krawedziach skrzynki na gaz, pojemniki.
Tego rodzaju przedmioty nie moga by¢ umieszczane na drogach publicznych. Kierujacy B. mial obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa kierujacej V. (...) , ktdrej pojazd byt dlan widoczny. U. M. (1) zjechala z ulicy (...) zanim P. O. (1) wlaczyl
sie do ruchu wjezdzaja na droge publiczng. Dodatkowo biegly podkreslil, ze obwiniona U. M. poprzez niezastosowanie
sie do znaku P-4 przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia, bowiem gdyby poruszala sie po torze jazdy zgodnym
z obowigzujacym tam oznakowaniem poziomym, czyli nie przekraczajac linii podwdjnej ciaglej miala mozliwoéc
unikniecia kolizji. Biegly na rozprawie podkreslil, iz U. M. (1) najezdzajac na linie ciagla skrocila dystans pomiedzy
pojazdami.



Sad w pehni podzielil tres¢ opinii bieglego, poniewaz jest jasna, logiczna i rzeczowa. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial
na pytanie postawione przez Sad , a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego P. O. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 wrzeénia 2013 r. ok. godz. 17:16 w O.
na ulicy (...) kierujgc samochodem marki B. o nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu z drogi niepublicznej na droge
publiczna nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacej samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) czym przyczynil sie do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwiniony P. O. wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jednoczes$nie Sad uznal obwiniong U. M. (1) za winna tego, ze w dniu 25 wrzeénia 2013r. ok. godz. 17:16 w O. a
ulicy (...) kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) nie zastosowala sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwojna
ciggla” zjechala na lewa strone jezdni w wyniku czego przyczynila sie do zderzenia z pojazdem marki B. nr rej. (...),
ktory wlaczal sie do ruchu wyjezdzajac ze stacji paliw, czym spowodowata uszkodzenie pojazddéw oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten stanowi wykroczenie z art. 8681 kw w zwigzku z art. 16 ust. 11 4 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym, §86 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych

Wilaczanie sie do ruchu nastepuje m. in. przy wjezdzaniu na jezdnie z pobocza lub chodnika. Jest to jeden z
trudniejszych manewréw przy ktérym ustawodawca zobowigzat kierujacego do zachowania szczegolnej ostroznosci.
Zgodnie z treécig art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy, ktory chce wykona¢ manewr wilaczania sie
do ruchu powinien zachowac szczegblna ostrozno$¢, obserwowaé droge i ustgpic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi
lub uczestnikowi ruchu. Kierujacy wlaczajacy sie do ruchu moze rozpocza¢ manewr gdy jego wykonanie nie utrudni
ruchu i nie spowoduje podjecia przez innych kierujacych manewréw obronnych. Zawsze to kierujacy wlaczajacy sie
do ruchu musi dolozy¢ wiekszej starannoéci niz inni uczestnicy ruchu. Przy wykonywaniu tego manewru powinien
wykorzysta¢ wszystkie mozliwe sposoby, aby wykonaé go bezpiecznie; wykonywany przez niego manewr nie moze byc
zaskoczeniem dla innych uczestnikdéw ruchu. Powinien rowniez poza przestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego
kierowa¢ sie zdrowym rozsadkiem, przezornos$cig i respektowaniem bezpieczenistwa innych.

Obwiniony nie upewnil sie czy moze bezpiecznie wykonaé¢ manewr wlaczenia sie do ruchu , wjechal z terenu stacji paliw
na droge publiczng w sytuacji, gdy poruszal sie nia juz pojazd obwinionej U. M., ktorej powinien ustapi¢ pierwszenstwa
przejazdu.

Teren stacji paliw nie stanowi drogi publicznej i przy wyjezdzaniu z niej kierujacy musi zachowaé szczegblng
ostrozno$¢, poniewaz wlacza sie do ruchu.

W ocenie Sadu obwiniony nie wykonat ciazgcych na nim obowigzkéw zwigzanych z wykonaniem manewru wlaczania
sie do ruchu i nie ustapil pierwszenstwa U. M. przez co spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniona U. M. (1) przyczynila sie do przedmiotowego zderzenia . Nie stosujac sie do znaku poziomego —linia
podwdjna ciggla skrocita dystans pomiedzy pojazdami . Przy poruszaniu sie po torze jazdy zgodnym z istniejacym
oznakowaniem poziomym staniala mozliwo$¢ jej bezkolizyjnego przejazdu.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona obwinionemu P. O. (1) kara grzywny w kwocie
300z}, za$ U. M. (1) 200z} s3 wspoimierne do stopnia zawinienia obwinionych i spolecznej szkodliwoéci popelnionych
CZynow.

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 1i3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obcigzyl obwinionych zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100 zlotych i oplatg
w kwocie po 30 zlotych, a takze z uwagi na ustalenie wspotwiny obojga kierujacych po polowie kosztdéw opinii bieglego
tj kwota po 285,28 zlotych uznajac, iz osiagane przez nich dochody pozwalaja na ich uiszczenie.



