Sygn. akt IX W 3474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant — Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 3 i 19XII. 2013r., 16 I 20141
sprawy P. K.

s. W.iA. zdomu C.

ur. (...) w N.

obwinionego o to, ze: I. w dniu 7 sierpnia 2013r. okolo godziny 18:00 na drodze publicznej w O. na skrzyzowaniu ul. (...)
bedac pasazerem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) celowo zaciagnal hamulec reczny pojazdu w celu uniemozliwienia
jazdy , czym utrudnit i tamowal ruch innym pojazdom, a ponadto wysiadajac z pojazdu na $rodku skrzyzowania ,
jako osoba piesza, nie zastosowal sie do obowiazku korzystania z przejécia dla pieszych i chodzil po jezdni poza
wyznaczonym przej$ciem dla pieszych

- tj. za wykroczenie z art. 90 kw, 97 kw w zw. z art. 3 ust.11 art. 13 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 1 w miejscu publicznym na $rodku skrzyzowania ulic przy otwartych
drzwiach pojazdu uzywal slow nieprzyzwoitych powszechnie uznanych za obelzywe w stosunku do kierujgcego
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)

-tj. za wykroczenie z art. 141 kw
ORZEKA

I obwinionego P. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 sierpnia 2013r. okolo godziny 18:00 w O. przed skrzyzowaniem
ul. (...) bedac pasazerem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) po wyjéciu z pojazdu jako osoba piesza, nie zastosowal
sie do obowiazku korzystania z przejScia dla pieszych i chodzit po jezdni poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych
iza to z mocy art. 97 kw w zw. z art. 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawia art.
97kw kare grzywny w kocie 300(trzysta)zt;

IT uniewinnia obwinionego od stawianych mu zarzutéw w pozostalym zakresie ;

III na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty, na
podstawie art. 118 § 2 kpw w czeSci uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE



P. K. zostal obwiniony o popeklienie wykroczen z art. 9o kw, 97 kw w zw. z art. 3 ust.1i art. 13 ust 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i art. 141 kw polegajacych na tym, ze: w dniu 7 sierpnia 2013r. okolo godziny 18:00 na drodze
publicznej w O. na skrzyzowaniu ul. (...) bedac pasazerem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) celowo zaciggnal hamulec
reczny pojazdu w celu uniemozliwienia jazdy , czym utrudnil i tamowat ruch innym pojazdom, a ponadto wysiadajac
z pojazdu na Srodku skrzyzowania , jako osoba piesza, nie zastosowal sie do obowiazku korzystania z przejscia dla
pieszych i chodzil po jezdni poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych , oraz w tym samym miejscu i czasie , w miejscu
publicznym na $§rodku skrzyzowania ulic przy otwartych drzwiach pojazdu uzywal stéw nieprzyzwoitych powszechnie
uznanych za obelzywe w stosunku do kierujacego pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)

Obwiniony mieszka w O. , pracuje w Z. Z., osiagga doch6d miesieczny okolo 140021, nie ma nikogo na utrzymaniu,
jest kawalerem.

Pokrzywdzony T. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg — (...) . W firmie tej zatrudnial do dnia 5 sierpnia 2013r
obwinionego P. K. na stanowisku spawacza.

W dniu 7 sierpnia 2013r. miedzy godzing 17 a 18 pokrzywdzony T. L.przyjechal samochodem marki F. (...)o nr rej.
(...)na stacje paliw S.przy ul (...). Przywi6zl do O.dwoch pracownikow, ktorych zatrudnial w swoim zakladzie - W. C.i
A. L. (1). Wymienieni wysiedli z pojazdu. Wéwczas wsiadl do niego obwiniony P. K.zajmujac miejsce z tytu pojazdu.
Siedzenie obok pokrzywdzonego zajal znajomy obwinionego. P. K.zazadal od pokrzywdzonego wynagrodzenia za
prace wykonywana w jego zakladzie. Siedzac w samochodzie uzywal stéw wulgarnych i grozil pokrzywdzonemu -jak
na k 31v. Mezczyzna zajmujacy siedzenie z przodu po chwili wysiadl z samochodu. Pokrzywdzony odjechal ze stacji
z zamiarem udania sie do Komendy Policji celem wyjaénienia sprawy. Obwiniony nadal znajdowal sie na tylnym
siedzeniu jego pojazdu. T. L.zatrzymal sie na ul (...)na skrajnym lewym pasie ruchu przed skrzyzowaniem z ulica
(...)z uwagi na emitowany przez sygnalizator czerwony sygnat Swietlny. Obwiniony w dalszym ciagu uzywal stow
wulgarnych, siegnat do hamulca recznego i zaciaggnal go. W tym czasie pokrzywdzony nadal oczekiwal na zapalenie
sie sygnatu zielonego. Nastepnie obwiniony wysiad} z pojazdu od strony kierowcy na pas zieleni rozdzielajacy pasy
ruchu dla przeciwnych kierunkéw jazdy. Przebiegl za samochodem pokrzywdzonego przez jezdnie w kierunku stacji
S.poruszajac sie miedzy pojazdami znajdujacymi sie na ul (...). Nie korzystat z przejscia dla pieszych znajdujacego sie
przed pojazdem pokrzywdzonego. T. L.uzyl sygnatu dzwiekowego. Zglosil zdarzenie na policji.

(d. zeznania T. L. k 6v- 7v, G. D. k 45, W. C. k 39-39v, A. L. k 39v, wydruk z bazy K. k 13- 16, notatka k 23, 27, nagranie
k 41, informacja k 42, wyja$nienia obwinionego k 31-31v).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia
spotkal sie z pokrzywdzonym na stacji paliw S. przy ul (...) w O.. Pokrzywdzony nie zaplacil mu za jeden dzien pracy,
ktora wykonywal w jego zakladzie. Chcial odzyska¢ pienigdze. Gdy pokrzywdzony przyjechal na stacje wsiadl do jego
samochodu zajmujac siedzenie z tylu. Spytal czy odda mu pienigdze. Pokrzywdzony sam zaproponowal mu zeby wsiadl
do jego samochodu i zamknal drzwi. T. L. o§wiadczyl, ze zaraz odda mu pienigdze i ruszyl w piskiem opon. Nie méwil,
ze jedzie na policje. Zatrzymal sie na skrzyzowaniu na czerwonym Swietle. Wowczas obwiniony wysiadl z jego pojazdu
z lewej strony na pas zieleni. Pokrzywdzony stal wéwczas na lewym skrajnym pasie ruchu przed pasami dla pieszych.
Po tych pasach obwiniony przeszedl na druga strone ulicy . Zaprzeczyl by zaciagnal hamulec reczny i uzywatl stow
wulgarnych ( k 31-31v).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego dotyczacym przebiegu przedmiotowego zdarzenia, uznajac je za przejaw
przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.
Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego, z ktorych wynika, iz obwiniony
wsiadl do jego pojazdu wbrew jego woli, nastepnie siedzac w pojezdzie uzywal stéw wulgarnych, grozit mu.
Pokrzywdzony na rozprawie zeznal, iz przestraszyl sie zachowania obwinionego , postanowil pojechac¢ z nim na policje.
Dojechal do skrzyzowania ul (...) z S. . Zatrzymal sie przed sygnalizatorem na lewym pasie ruchu. Wéwczas obwiniony
otworzyl drzwi tylne z lewej strony . Siedzac w samochodzie siegnat do hamulca recznego i zaciagnal go . Doszlo miedzy
nimi do szamotaniny. Obwiniony przeklinal caly czas. Nastepnie energicznie wysiadl z samochodu i przebiegl miedzy



pojazdami na drugg strone ulicy (...) , na skréty w kierunku stacji S.. Nie korzystal wowcezas z przejécia dla pieszych,
ktdre znajdowalo sie przed pojazdem pokrzywdzonego. Obwiniony przechodzil przez jezdnie za jego pojazdem. W tym
czasie zapalilo sie zielone $wiatlo , samochody ruszaly . Pokrzywdzony uzyt sygnatu dZzwiekowego. Dodatkowo podatl,
ze czasie gdy obwiniony zaciaggnal hamulec reczny w jego pojezdzie, sygnalizator emitowal sygnat czerwony lub zolty.
W toku czynno$ci wyjasniajacych pokrzywdzony podawal co prawda, iz zaciagniecie hamulca recznego mialo miejscy
podczas emitowania sygnatu zielonego przez sygnalizator, lecz w jego relacji przed Sadem okoliczno$¢ ta nie zostala
potwierdzona. . Pokrzywdzony przyznal, iz obwiniony byt przez niego zatrudniony, lecz porzucil prace. Oswiadezyt, iz
zaplacil mu wynagrodzenie za prace wykonana, to obwiniony nie zwr6cil mu za spowodowane szkody.

Sad w calo$ci podzielil zeznania pokrzywdzonego uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe. Nalezy zauwazy¢, iz
z zeznan wyzej wymienionych wynika , ze obwiniony przechodzac przez jezdnie ul (...) nie korzystal z pasow
bezpieczenstwa ; stow wulgarnych uzywat siedzac w jego pojezdzie, a hamulec reczny zaciagnal, gdy samochod stal
przed sygnalizatorem emitujacym $wiatlo czerwone lub zotte.

W analogiczny sposob Sad ocenil zeznania W. C. (2) i A. L. (1). Z ich relacji wynika, iz widzieli jedynie, jak obwiniony i
drugim mezczyzna wsiadal do samochodu pokrzywdzonego zajmujgc miejsce z tytu. Z zeznan W. C. (2) wynika, iz T. L.
nie zapraszal go . P6Zniej Swiadek ten nie slyszal juz rozmowy obu mezczyzn. Widzial jak pokrzywdzony z obwinionym
odjezdzaja ze stacji paliw. Nie widzial jak obwiniony przechodzil przez jezdnie, nie slyszal jak uzywat stbw wulgarnych.
Z relacji pokrzywdzonego dowiedzial sie, iz obwiniony wysiadl z samochodu na czerwonym Swietle i uciekl. Takze A. L.
(1) nie widzial jak obwiniony wysiadal z samochodu pokrzywdzonego . Z relacji oby w/w Swiadkow wynika natomiast,
iz nie stwierdzili by na ul (...), gdzie byl przystanek na ktérym czekali na autobus, powstal zator w ruchu pojazdéw .

Sad nie kwestionowal takze zeznan G. D. (2), ktére jednak niewiele wniosly do sprawy jako, iz §wiadek nie widzial
przedmiotowego zdarzenia.

W $wietle dokonanych ustalen zarzut stawiany obwinionemu , iz celowo zaciaggnat hamulec reczny pojazdu w celu
uniemozliwienia jazdy , czym utrudnil i tamowal ruch innym pojazdom, nie znalazl potwierdzenia. Sad dal wiare
twierdzeniom pokrzywdzonego , iz zaciggniecie hamulca recznego przez obwinionego mialo miejsce. Jednocze$nie
jednak zgromadzone dowody nie wskazuja, iz dzialanie to wywolalo skutki wskazane przez oskarzyciela. Pojazd
pokrzywdzonego stal wowczas przed skrzyzowaniem oczekujac na zmiane sygnalu $§wietlnego. Emitowany sygnat
czerwony lub zo6lty nie uprawnial pokrzywdzonego do wjazdu za sygnalizator. Trudno zatem przypisaé¢ obwinionemu
tamowanie i utrudnianie ruchu innym pojazdom poprzez zaciagniecie hamulca recznego.

7 zeznan samego pokrzywdzonego wynika, iz obwiniony uzywal stow wulgarnych siedzac w jego samochodzie.
Majac to na uwadze zarzut stawiany obwinionemu, iz uzywal w miejscu publicznym na $rodku skrzyzowania ulic
stéw nieprzyzwoitych powszechnie uznanych za obelzywe nie zostal potwierdzony. Miejscem publiczny jest miejsce
dostepne dla nieograniczonej liczby oséb — jak plac, ulica. Nie jest nim z calg pewnoScia pojazd osoby prywatne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal P. K. za winnego tego, ze w dniu 7 sierpnia 2013r. okolo godziny 18:00 w O.
przed skrzyzowaniem ul. (...) bedac pasazerem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) po wyjéciu z pojazdu jako osoba
piesza, nie zastosowal sie do obowigzku korzystania z przej$cia dla pieszych i chodzil po jezdni poza wyznaczonym
przejéciem dla pieszych .

Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym .
Majacnauwadze dokonane ustalenia Sad uniewinnil obwinionego od stawianych mu zarzutéw w pozostalym zakresie .
Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dane o karalno$§¢ obwinionego — k 23 .

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 300zt zlotych.



Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty,
uznajgc, iz osiggane przez niego dochody nie pozwalaja mu na ich uiszczenie; na podstawie art. 118 § 2 kpw w czeéci
uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa



