Sygn. akt VII K 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant Klaudia Meresta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017r., 26 wrze$nia 2017r., 31 pazdziernika 2017r., 21 listopada 2017r.
30 listopada 2017r., 29 marca 2018r, 24 kwietnia 2018r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
sprawy:

R.D.s.M.iD.zd. H., urodz. 27.10. (...). w O.
o to, ze:

W okresie od 15 kwietnia 2017 r do 16 kwietnia 2017 r w O. przy ul. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia
poprzez wypchniecie okna a nastepnie wybicie szyby w drzwiach dostal sie do zamknietego pomieszczenia biurowego
skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500 zt dzialajac na szkode (...) w O. przy czym czyn
ten stanowil wypadek mniejszej wagi. tj. o czyn z art. 27981 KK w zw z art 283 KK

I. Oskarzonego R. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 27981 kk w zw z art. 283
kk opierajgc wymiar kary o art. 283 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. Na podstawie art. 69§1i2 kk art. 7081 kki art. 7281 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres lat 2 (dwoch) i w okresie proby zobowiazuje go do pisemnego
informowania kuratora o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy,

ITI. Na podstawie art. 4681 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 500 zl na rzecz (...) w O.,

IV. Na podstawie art. 23082 kpk dowod rzeczowy w postaci bezrekawnika zapisanego w poz. 64/17 zwraca
oskarzonemu,

V. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i zwalnia go od oplaty.
Sygn. akt VII K 520/17
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2017r. R. D. przebywal z partnerka w mieszkaniu w O. przy u. (...)Od godziny 15 spozywal on
alkohol, jednoczes$nie ogladajac telewizje.

Okolo godziny 19.00 mezczyzna poinformowal domownikéw, iz idzie do sklepu (...), aby kupi¢ co$§ do picia.
Tymczasem udal sie do piwnicy, skad zabral lom, ktéry schowal pod kurtke. Miat on zal do pracodawcow — (...) w



0., iz nie wyplacono mu premii, na jaka liczyl. Powyzsze bylo tez powodem tego, iz w dniu 10 stycznia 2017r. zlozyt
wypowiedzenie umowy o prace, cho¢ pracowal tam od czerwca 2016r.

Tego wieczoru, bedac pod wplywem alkoholu i wiedzac, iz z uwagi na okres przed$wigteczny, piekarnia jest zamknieta
postanowil samodzielnie odzyskaé nalezne mu pieniagdze.

Po opuszczeniu mieszkania R. D. wyposazony w tom i rekawice skierowatl sie do polozonej w O. przy ul. (...) piekarni.

Po dotarciu do budynku piekarni (...) majac Swiadomos¢, iz jak rozmieszczone sa kamery monitoringu w obiekcie,
udal sie na tyt budynku. Zalozyt rekawiczki, aby nie zostawi¢ przypadkowo odciskow palcow. Nastepnie korzystajac
z drabiny, dotarl na pietro, gdzie wiedzial o uchylonym oknie, ktére po pociagnieciu sie otwiera. Tq droga wszedt on
do $rodka piekarni okolo godziny 19.50. Tam schodzgc z pietra udat sie wprost do biura. Znajac rozklad pomieszczen
przebyl on droge po ciemku, bez latarki. Na glowe nalozyt kaptur, gdyz wiedzac o kamerze rejestrujacej obraz, chcial
uniemozliwié jego rozpoznanie.

Po dotarciu do pomieszczenia biurowego R. D. zorientowal sie naciskajac klamke, ze drzwi prowadzace do niego, sg
zamkniete na zamek. Przy uzyciu przyniesionego ze sobg lomu wybil on szybe w drzwiach i nastepnie je otworzyl.
Po wejSciu do $rodka, z drewnianej szuflady zabral on kwote 500 zlotych, w r6znych nominalach. Nastepnie te sama
droga opuscil budynek piekarni, a po dotarciu do domu, odlozy} tom na miejsce.

W tym czasie partnerka R. D. spala juz, wiec schowal on przyniesione pieniadze do szuflady, a rano cze$¢ przekazal
corce, reszte przeznaczajac na doladowanie telefonu i zakupy spozywcze.

(dowdd : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 35-37, zeznania M. C. k. 2, 95-95v protokdl ogledzin k. 5-7, protokol
ogledzin k. 51-54)

Wyjaéniajac po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym R. D. przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i podal, iz byl zatrudniony w piekarni w okresie od czerwca 2016r, do 10 stycznia 2017r. Podkreslil, iz zlozyl
w dniu 10 stycznia 2017r wypowiedzenie umowy o prace, albowiem zostal nieuczciwie potraktowany z grudniowym
wynagrodzeniem. Dostal wyplate w kwocie 1900 zlotych, gdy powinien otrzymac 3000 zlotych. Podkre§lil, iz z dniem
1 marca 2017r. podjat prace w firmie (...) w O..

W zakresie zdarzenia podal, iz w dniu 15 kwietnia od ok. godziny 15.00 zaczat spozywaé alkohol w swoim domu i
wpadl na pomysl, aby p6js¢ do piekarni, i odwiedzi¢ starych znajomych. Podal, iz domownikom przekazal, iz idzie
do sklepu (...) po napdj. Przyznal, iz jak dotar} po okolo 30 minutach do piekarni okazalo sie, iz jest ona zamknieta.
Potwierdzil, iz wpadl wéwczas na pomysl, aby dokona¢ wlamania bo nikogo nie bylo na jej terenie, a jemu potrzebne
byly pieniadze. Wskazal, iz byl ubrany w czarna pikowang kamizelke, jeansy niebieskiego koloru i bordowe buty typu
adidas. Podal, iz z piekarni poszedt do domu po narzedzie, ktére umozliwi mu wlamanie i w piwnicy z warsztatu ojca
zabrallom oraz rekawiczki. Wyjaénil, iz schowat go pod kurtke i udal sie w kierunku piekarni. Przyznal, iz z racji pracy
znat strukture budynku i po zalozeniu rekawiczek, aby nie zostawia¢ odciskdéw, wszed} od tytu budynku po drabinie,
gdzie na wysoko$ci 1 metra znajduje sie uchylne okno. Wyjasénil, iz we wnetrzu najkroétsza droga udat sie prosto do
biura i na glowe zalozyl kaptur, aby go nikt nie poznal, a wiedzial o0 zamontowanym na terenie firmy monitoringu.
Podal, iz po dotarciu do pomieszczenia biurowego, w ktéorym pracownicy trzymaja metalowy pojemnik zorientowat
sie, iz drzwi sa zamkniete, wobec czego przy pomocy lomu wybil szybe w drzwiach i wszedl do pomieszczenia z ktérego
wybral banknoty po sto zlotych w lacznej ilosci 500 zlotych. Podal, iz nastepnie po schowaniu lomu pod kurtke wrocit
do miejsca swojego zamieszkania i polozyttom na miejsce. Zaznaczyl, iz jak wrocil do pokoju jego dziewczyna spala, zas
on pieniagdze po przeliczeniu schowat do szuflady. Podal, iz poszed! spa¢ ok. 23.00 a rano kwote 150 zlotych przekazal
corcee, 120 zlotych wydal na dotadowanie, a reszte w ciagu kilku dni przeznaczyl na zakupy spozywcze (k. 35-37) .

Wyjasniajac po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym nie przyznatl sie do dokonania zarzucanego mu czynu
i odméwil skladania wyjasnien (k. 50).



Wyjaéniajac przed Sadem oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz w
dniu 20 kwietnia przyszla do niego policja, kiedy byl po nocnej zmianie. Wskazal, iz otworzyl drzwi i policja po
potwierdzeniu jego personaliéw udala sie na gore gdzie mieszka. Przyznal, iz byt jego partnerka, ktora tez spala.
Wskazal, iz policjant zapytat sie czy byl karany za wlamanie, a jak powiedzial, ze nie, to w odpowiedzi uslyszal —

no to bedziesz. Wyjasnil, iz zapytali sie czy moga przeszukac jego mieszkanie i zaleziono rosyjskie papierosy w ilosci 17
paczek. Uslyszal, ze niezle sie wpakowal. Zadano mu jeszcze pytanie, czy wie ile mozna legalnie przewozic papierosow
i je zabrano. Podal, iz policjanci przeszukiwali skrupulatnie szafki i znalezli czarng kamizelke pikowana i policjant
powiedzial, ze ma dowdd, ktérym dokonano przestepstwa. Podal, iz zapytano go gdzie ma buty, a gdy powiedzial, ze ma
jedne buty i nie ma roboczych, wéwczas wzieli czarne traperki i powiedzieli, ze w tych butach dokonano wtamania, cho¢
jego partnerka powiedziala, ze to sa jej buty. Zaznaczyl, iz pytano go wjakich butach chodzi na co dzien, a gdy je pokazatl
policjant powiedzial, Ze pasuja i kazano mu sie zebrac. Wskazal, iz zakuto go w kajdanki i zabrano na komisariat, gdy w
trakcie jazdy policjant powiedzial, Ze mam sie zastanowié co chce powiedzie¢, bo inaczej go nie wypuszcza. Podkreslil,
iz pytal o co chodzi, a policjanci powiedzieli, ze dowie sie w swoim czasie. Nastepnie wskazano, iz ma godzine, abym sie
dokladnie zastanowié, co chce zezna¢. Podal, iz po godzinie przyszli panowie policjanci i wzieli go do sali przeshuchan,
gdzie zaczelo sie zastraszanie. Wyciagnieto 17 paczek papierosow ruskich i fifki i powiedziano, ze jak sie nie przyzna
to zaloza mu sprawe o przemyt i handel papieroséw oraz o zazywanie i rozprowadzanie narkotykoéw. Powiedzieli, ze
byli u niego w firmie i rozmawiali z dyrektorem, wiec straci prace, bo mial umowe na czas probny. Policjanci uzyli
argumentu, ze moze wroci¢ do pracy, wiec powiedzial, iz przyznaje sie. Uwazal, ze jak tego dnia nie wroci do pracy, to
moze do niej nie wracaé, a mial i$¢ do pracy na 22:00 na nocna zmiane. Wyjasnil, iz policjanci ujawnili mu, ze wlamat
sie do piekarni a K. S. prowadzil go i méwil mu co ma moéwic. Pytal o ktorej byl w piekarni, czy czym wybil szybe,
o ktorej byt w piekarni, a on opowiadal. Wskazal, iz nie analizowal skutku przyznania sie, bo chcial stamtad wyjsc¢
i wrocié¢ do pracy, za$ oni go maglowali przez 10 godzin. Podal, iz powiedzial, ze byl o 1 w nocy, to policja mowila,
ze nie byl tej godzinie, wiec policjant zasugerowal, ze to byto miedzy 20.30, a 21.00 wiec powiedzial, ze byl o godz.
20.30. Przyznal, iz jako byly pracownik wiedzial, ze tam jest otwarte na pietrze mate okienko. Gdy powiedzial, ze wybit
szybe kamieniem, to policjant powiedzial, ze nie zrobil tego kamienieniem tylko lomem i pytal gdzie ma lom. Wiedzac,
Ze ojciec ma maly warsztat w piwnicy powiedzial, ze ma go w piwnicy, a policjanci zapytali sie czy moga pojechaé
odnalez¢ ten om, wiec udali sie w domu. Wierzyl, ze go znajdzie i bedzie mial spokoj. Wskazal, iz nie mogli nigdzie
go znalez¢, a policjant wzial rurke i powiedzial to bedzie dobre, lecz po naradzie nie brali tej rurki. Wyjasnil, iz wrocili
na komisariat w celu przestuchania, a policjanci kazali mu sie przyznac, jak tez uslyszal od nich "zamknij morde, bo
Ci zaraz przyjebie". Podal, iz potem przeprowadzili go do drugiego pokoju, gdzie by} funkcjonariusz K. S. i rozkuto go
z kajdanek i odebrano wyjasnienia. Wskazal, iz podal, tak jak wstepnie ustalil z policjantami i byty kolejne pytania, a
po wyjasnieniach zostal wpuszczony do domu. Podal, iz pokazano mu nagranie, a policjant pytal, gdzie sie skaleczyl
oraz kazal mu podwina¢ rekawy. On powiedzial, ze nigdzie. Podwinal rekawy, lecz uslyszal, ze to niewazne. Podal,
iz poprosil, zeby pobrano mu proébki, lecz policjant powiedzial, ze to jest zbyt kosztowny proces i nie beda pobieraé
probek, a gdy powiedzial, ze zada zeby je pobrano - to policjant ze $miechem pytal, czy zrobile$ to, czy nie. Podal, iz
po pokazaniu mu nagrania rozpoznal na nim K. D. i to powiedzial, lecz policjant powiedzial, ze K. D. widzial nagranie,
ize na nagraniu jest wlasnie on. Podkre$lil, iz to byta wielka sobota i ten dzien spedzili razem z partnerka (k.93v-94v)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w tym zakresie, w jakim w toku pierwszego skladania wyjasnien w
postepowaniu przygotowawczym przyznal sie on do dokonania zarzucanego mu czynu i cze$ciowo podal okolicznosci
jego popelnienia. A zatem, gdy wskazywal - sposéb w jaki dostal sie do wnetrza piekarni, gdy potwierdzil, iz zalozyl
rekawiczki, sposob w jaki wszedl do pomieszczenia biurowego - wybijajac lomem szybe oraz iloéci zabranych §rodkow
pienieznych tj. 500 zlotych.

W tym bowiem zakresie wyjasnienia oskarzonego sa szczere, pelne i logiczne. Koresponduja z relacjami M. C.,
potwierdzajacej sposéb wejécia do pomieszczenia i kwote zabranych pieniedzy, oraz nagraniem z monitoringu z
miejsca zdarzenia i protokolem ogledzin tej plyty.



Sad zupelnie nie podzielil natomiast tej czeSci zmienionych nastepnie wyjasnien, w jakich oskarzony wycofywal sie
z pierwszych relacji twierdzac, iz zostaly one wymuszone i usilowal wskaza¢, iz nie jest sprawca czynu objetego
przedmiotowym postepowaniem. Ten zakres wyjasnieni wymienionego Sad uznal jedynie za przyjeta przez niego linie
obrony, zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucane mu przestepstwo.

Zauwazy¢ nalezy, iz we wskazanej czeSci pierwsze relacje wymienionego sa wyjatkowo szczeg6lowe i wiarygodne.
Koresponduja z rzeczywistym miejscem, przez ktére sprawca musial wejé¢ do pomieszczenia, iloécig zabranych
Srodkoéw pienieznych, czy przyblizonego czasu jego dokonania. Wskazujg réwniez rzekoma droge, jaka wymieniony
przechodzil, aby dosta¢ sie do pomieszczenia, przedmiot jakiego mial uzy¢, jak i motywy jego dokonania
i przeznaczenie uzyskanych $rodkow. Tak szczegbdlowe relacje, nawet przy mylnym wskazaniu nominalow
przywlaszczonych pieniedzy, nie moze by¢ uznane za przypadkowe.

Sad nie uznal za wiarygodne jakoby wyja$nienia te zostaly wymuszone przez przestuchujgcych go policjantow. Przede
wszystkim w czasie zatrzymania wymienionego w domu obecna byla jego partnerka. W. wiedziala wiec czego dotyczyly
czynnosci policji. Dodatkowo w ocenie Sadu nie sposoéb wyjasnié przyczyny dla jakiej funkcjonariusze policji, ktérzy
wecze$niej nie znali R. D., bedacego osoba niekarang, mieliby celowo wymuszaé na nim nieprawdziwe wyjasnienia, aby
skierowa¢ na niego odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe przestepstwo. W toku niniejszego postepowania nie ustalono
jakichkolwiek okolicznosci, ktére mialyby za powyzszym przemawiaé¢. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze zgodno$c
relacji w tym zakresie wszystkich przestluchanych w sprawie policjantow, ktérych nie udalo sie zdyskwalifikowac
dowodami obrony.

Zauwazy¢ nalezy, iz R. D. w czasie bezposrednim po zatrzymaniu, kiedy jego mozliwo$ci przemys$lenia i przygotowania
linii obrony byly najmniejsze, nie tylko przyznat sie do jego popelnienia, to jeszcze podal wiele bardzo szczegbdlowych
informacji, w tym zakresie korespondujacych z pozostalymi dowodami, by mozna je uzna¢ za przypadkowe. Trudno
wskaza¢ przyczyne dla ktorej osoba, na ktorej rzekomo wymuszane sg wyjasnienia nie tylko przyznawala sie
do popelnienia przestepstwa, ktorego nie dokonala, a jeszcze podawala tak wiele korespondujacych szczegotow,
ktérych nie powinna znaé. Nie uznal Sad za wiarygodne tego zakresu jego relacji w jakich usilowal dowiesé, iz to
funkcjonariusze policji sugerowali mu co ma moéwié. Nie mogli mu sugerowaé¢ m. in zaboru pieniedzy z kasetki,
gdy byly one w szufladzie, czy wyciggania lomu spod kurtki, gdy na nagraniu widoczne jest trzymanie go w reku.
Powyzsze wskazuje iz oskarzony podawal takie treéci jakie chcial, w tym cze$é, aby celowo wprowadzi¢ w blad.
W tak wczesnej fazie postepowania funkcjonariusze nie dysponowali jeszcze wieloma szczegdlami sprawy, jakie
podawal juz oskarzony. Trudno tez wyjasnic¢ z jakiego powodu mieliby mu je podawaé. R. D. z jednej strony
podaje, iz przyznawal sie z obawy przed wymuszajacymi na nim wyja$nienia policjantami, z drugiej za$ podaje, iz
zadal wykonania badan, co wskazywa¢ moze na brak obawy przed zgloszeniem takiego zadania. Watpliwosé budzi
rowniez fakt czego oskarzony zadal zbadania, skoro w sprawie nie zabezpieczono materialu do badan. Powyzsze
$wiadczy¢ moze o wiedzy oskarzonego o znajdujacych sie na miejscu Sladach, o ktérych wykonujacy z nim czynno$ci
funkcjonariusze policji nie wiedzieli wobec braku formalnego ich zabezpieczenia. Wskazal tez, iz wymuszano na nim
wyjaénienia ponad 10 godzin, co nie jest zgodne z protokolem jego zatrzymania, ktére trwalo od 12.50 do 16.00
a wiec ponad trzy godziny. Dodatkowo, gdyby policjanci na miejscu jego zamieszkania dysponowali informacjg, iz
wybicie szyby zostalo wykonane za pomoca lomu, od poczatku poszukiwali by takiego przedmiotu, zwlaszcza gdy
wstepne rozmowy w mieszkaniu odbyly sie przy jego partnerce, wiec szansa nastepnego odnalezienia czegokolwiek,
po opuszczeniu mieszkania byta nikla. Niezrozumialy jest réwniez powdd dla jakiego oskarzony miat przyznac sie do
dokonania przestepstwa, ktorego nie popelnil. Nie moze jej stanowié¢ rzekoma obawa przed utrata pracy, ktéra byta
niewatpliwie bardziej prawdopodobna w przypadku skazania za kradziez z wlamaniem, niz niestawienie sie do pracy,
ktore zostaloby usprawiedliwione przez partnerke oskarzonego, bedaca obecna przy jego zatrzymaniu.

Za zupelhie niewiarygodna Sad uznal teze jakoby oskarzony dysponowal jedynie jedna parg butéw, co mialoby
stanowi¢ dowod, iz nie popeil zarzucanego mu czynu, bo jego aktualnie okazywane obuwia ma inna barwe, niz
utrwalona na nagraniu. Powyzsza teza nie zostala w zaden sposob potwierdzona, zwlaszcza w czasie w jakim doszlo do
zdarzenia objetego przedmiotowym postepowaniem. Takze zatrzymany w mieszkaniu oskarzonego dowdd rzeczowy -



kamizelka nie zostal zatrzymany na miejscu zdarzenia. Nie ma wiec bezposredniego dowodu wskazujacego, iz w tym
konkretnym ubraniu byl ubrany oskarzony w czasie dokonywanej kradziezy z wlamaniem.

Z wyjatkowa ostroznos$cia Sad podszed} do otrzymanego wykazu polaczen z miejscem logowania telefonu. W ten sam
sposob, jak to mialo miejsce w przypadku kamizelki czy butéw, R. D. nie zostal zatrzymany na miejscu zdarzenia z
wlasnym telefonem. Nie ma zZadnego w sprawie dowodu na fakt, iz tej nocy idac do pomieszczenia piekarni wzial ze
soba swoj aparat telefoniczny. Dodatkowo nawet wykonywanie w czasie czynu polgczen nie pozwala na ustalenie,
iz wykonat je oskarzony. Podkres$li¢ nalezy, iz nie ustalono osoby z ktora wykonano polaczenie, jakie bylo datowane
w przyblizonym czasie kradziezy, natomiast nie jest niczym niezwyklym wykonywanie polaczen w pozostawionym
telefonie partnera, czy odebranie przychodzacych pod jego nieobecno$é. Nie ma natomiast dowodu , aby oskarzony
mial ze sobg telefon w czasie zdarzenia. Wobec powyzszego dajac wiare otrzymanemu wykazowi polaczen - jego
wiarygodno$¢ nie zostala podwazona - w ocenie Sagdu dowdd ten nie mégt doprowadzié do uniewinnienia R. D. od
popehienia zarzucanego mu czynu, zwlaszcza wobec dowodow go obciazajacych.

Odnoszac sie do dopuszczonych przez Sad dowoddw z obu opinii antropologicznych majacych za zadanie wskazaé czy
osoba utrwalona na nagraniu to oskarzony. Sad obie otrzymane w sprawie opinie podzielil jako wiarygodne, jasne
i pelne. Wynika z nich, iz z uwagi na wyjatkowo niska jako$¢ nagrania, nie jest mozliwe przeprowadzenie badan
identyfikacyjnych. Z uwagi na powyzsze Sad nie czynil w oparciu o przedmiotowe opinie ustalen w sprawie.

Sad ustalajac w sprawie stan faktyczny oparl sie w znacznej mierze na zeznaniach $wiadka M. C.. Relacje te
sg nie tylko jasne i logiczne, ale dodatkowo powigzane cze$ciowo z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego. W.
bedac kierownikiem zakladu, nie miala interesu w bezpodstawnym relacjonowaniu na niekorzy$¢ oskarzonego.
Potwierdzila ona, iz sprawca wszedl gora przez uchylone okno na pierwszym pietrze, nastepnie wybil szybe w drzwiach
pomieszczenia biurowego - lomem. W. przyznala, iz nie rozpoznala tej osoby na sto procent. Dodatkowo z jej relacji
wynika, iz z miejsca zdarzenia zostalo skradzione 500 zlotych z czego czesé byla po 5 zt czy 2zt

Sad zauwazyl, iz oskarzony twierdzil, iz zabral jedynie pie¢ banknotéw po 100 zlotych. W ocenie Sadu oskarzony
celowo podajac prawdziwg przywlaszczong kwote - wskazal takie nominaly, aby moc zdyskredytowaé swe relacje. W
ocenie Sadu na fakt, iz celowo podal w tym zakresie nieprawde wskazuje réwniez tresé jego wyjasnien w jakich podatl,
iz ze skradzionej kwoty rano kwote 150 zlotych przekazal corce, z ktoérej 120 zlotych wydal na doladowania, a reszte
w ciagu kilku dni przeznaczyl na zakupy spozywcze. Powyzsze relacje dowodza, iz nie mogly by¢ to jedynie nominaty
po 100 zlotych.

Sad podzielil natomiast za M. C., iz osoba ktéra dopuscila sie tego czynu musiala by¢ zwigzana z zakladem, gdyz
znala miejsce pozostawienia pieniedzy, jak i umieszczenia kamer monitoringu, czy sposob wejscia do pomieszczenia.
Niewatpliwie nie wszedlby tam nikt obcy, a jedynie osoba, ktéra znala dobrze piekarnie, zwlaszcza, iz nie zapalila
Swiatla i szla po ciemku, bez latarki. Na powyzsze wskazuje rowniez czas dokonania czynu. Piekarnia pracuje w
systemie zmianowym i jedynie, kto$ znajacy system pracy wiedzial, iz tego dnia nikogo tam nie bedzie. Na znajomo$¢
zwyczajow pracy wskazuje godzina zdarzenia. W dniu zdarzenia okolo 19 M. C. jako ostatnia opuscilam budynek,
zdarzenie po okolo 30-40 minutach nie moze by¢ uznane za przypadkowe.

Z tej przyczyny Sad nie dal wiary pierwszym wyja$nieniom oskarzonego gdy twierdzil, iz szedt odwiedzi¢ kolegow, a
widzace, ze nikogo tam nie ma ponownie wrécil do domu po lom. W ocenie Sadu oskarzony pracujgc tam w okresie od
czerwca 2016 r. do stycznia 2017r. wiedziat o dniach wolnych przed swietem i mial §wiadomosé, iz o tej godzinie w
Wielka Sobote nikogo tam nie bedzie. Dodatkowo powré6t do domu i poszukiwanie dopiero wéwcezas tomu, narazalby
go na niepotrzebne pytania rodziny, gdzie sie udaje o takiej godzinie przed $wietami, a mialo zdaniem Sadu na
wykazanie naglego zamiaru kradziezy a nie jego planowania, co jednak nie zostalo podzielone jako wiarygodne.

Z tych samych przyczyn podzielono zeznania C. K.. W. stwierdzil, ze jest wybita w drzwiach oraz ogladal nagranie z
monitoringu. W. nie widzial jednakze zdarzenia, a jedynie ogladal zapis monitoringu, z ktérego nikogo nie rozpoznat.



Sad generalnie podzielil relacje funkcjonariusza K. S., ktoéry przesluchiwal oskarzonego jako osobe podejrzana.
Z relacji wymienionego wynika, iz oskarzony wypowiadal sie logicznie, plynnie bez wahania. Nie tylko zlozyl
wyjaénienia, w ktoérych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, to jeszcze wskazal motyw dzialania -
oszukanie przez piekarnie przy wyplacie i che¢ odebrania swojej naleznosci. W. zapewnil, iz oskarzony wypowiadal
sie swobodnie, sam, nie by} straszony, jak tez czytal protokél. Sad podzielil te relacje. Zaden z zebranych w sprawie
dowodow ich nie zdyskredytowal, a za wiarygodno$cia ich przemawia sama tre$¢ wyjasnien oskarzonego, znajdujace
sie pod nim podpisy oskarzonego i odreczna adnotacja o ich zgodnosci, jak i fakt, iz wycofanie z relacji nie nastgpito
bezzwlocznie po zwolnieniu, lecz po uplywie pewnego czasu - prawie dwoch miesiecy.

Relacje tego funkcjonariusza powigzane s3 z zeznaniami kolejnego - B. W. przyjmowal zawiadomienie od
pokrzywdzonej. Nie byl natomiast przy czynnos$ciach poszukiwania lomu. Na istotne szczegoély zwrocil uwage
kolejny funkcjonariusz policji M. G.. W. zatrzymal oskarzonego w miejscu zamieszkania. Podal, iz obecna przy tych
czynnoSciach byla partnerka podejrzanego. Podkre§lil on, iz oskarzony przyznat sie do popehienia tego czynu. Zwrocit
on uwage na typowanie z pania kierownik, ze 100 procent zrobil to pracownik piekarni albo byly pracownik, albowiem
czyn zostal popeliony bez zapalania $wiatla, a jedyne wejScie do piekarni znal tez tylko pracownik lub byly pracownik.
Podal, iz nie chcieli narzucié¢ oskarzonemu odpowiedzi, ktéry sam wyszedl od wypowiedzi, ze jedyna droga wejécia
jest przez dach, przez okno, co bylo kluczowym argumentem, ze ten czlowiek mowi prawde. Podkresdlil, iz byt on
w normalnym stanie psychicznym podczas rozmowy i mial swobode wypowiedzi. Wskazal, iz podal im co zrobil z
pieniedzmi. Zaznaczyl, iz w pewnym momencie oskarzony sam zadeklarowal, ze wskaze tom, ktorym dokonal otwarcia
drzwi, wiec pojechali wiec jeszcze raz i wchodzili, lecz nie znalezli tego fomu. Podal, iz jak stwierdzil, byt tam odwiedzi¢
znajomych, to na pewno klamal, gdyz jako byly pracownik piekarni wiedzial, ze tego dnia byla ona nieczynna i to
tylko dwa dni w roku. Przypomnial, iz kierowniczka twierdzila, ze byl strasznie rozzalony, ze nie dostal premii, co bylo
powodem jego zwolnienia. Relacje te sg szczere i logiczne, jak tez powigzane z zeznaniami pozostalych policjantow.

W podobny sposbb nalezy oceni¢ zeznania A. S.. W. przyznal, iz ogladali nagranie i na tej podstawie wytypowali osoby.
Naznaczyl, iz nic nie wiedzial o Sladach biologicznych na miejscu zdarzenia. Podkreslil, iz nie bylo zadnych sugestii
wobec oskarzonego, ktory swobodnie sie wypowiadal i nikt nie straszyl go aresztem ani utrata pracy, cho¢ pouczali -
co grozi za to. Podal, iz wydawal sie by¢ pogodzony i zaczat opisywaé dokladnie to, co méwila pokrzywdzona. Wskazal,
iz powiedzial, ze szybe wybil lomem i sam chcial pokazaé ten lom. Opisal okno na poddaszu ktérym wszedl, opisal
droge, ktora sie zgadzala z ustaleniami.

Sad podzielil wszystkie relacje przestuchanych w sprawie policjantéw. Sa one szczere i logiczne. Koresponduja ze soba
i czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonego przyznajacego sie do popelienia zarzucanego im czynu.

Istotnych informacji w sprawie nie dostarczyly zeznania pracownikoéw piekarni. I tak D. W. potwierdzil, iz pracowali
razem w piekarni. Przyznal, iz ogladal nagranie z monitoringu, lecz nie rozpoznal osoby na nagraniu, bo tam nikogo
nie mozna rozpoznac. Jego relacje nie dostarczyly wiec informacji, kto dokonat tego czynu. Tym niemniej podal on,
iz oskarzony przestal pracowaé w piekarni, bo jakie$ konflikty wyszly. W. wskazat tez, iz byl niemily policjant, ktory
spojrzal jakby chcial przestraszy¢, i mowil przyznaé sie kto to zrobil. Powyzsze w ocenie Sadu nie jest jednoznaczne z
wymuszaniem na oskarzonym wyjasnien, zwlaszcza, iz $wiadek ten nie byl obecny przy czynnoéciach z R. D.. Swiadek
dodatkowo podal, iz wie, ze jak sprzatali, to znaleZli papierosa. Nie wiedzial jednak czy zawiadomiono o tym fakcie
policje, zwlaszcza, iz mialo to miejsce zaraz po tym, jak policja pojechala. Podal, iz my$leli oni, Ze jest od sprawcy bo
nikt nie pali w biurze.

W ocenie Sadu nawet wobec niezabezpieczenia tego niedopaltka, brak jest wskazan do przyjecia, iz zostal on
pozostawiony przez sprawce kradziezy. Nagranie z monitoringu wskazuje, iz osoba miala rekawiczki, aby nie zostawié
Sladow odciskéow, wiec dziwnym byloby pozostawianie niedopalka ze Sladami biologicznymi - tym bardziej, iz na
nagraniu nie widaé, aby w tym czasie palila papierosa, co byloby zachowaniem dziwnym w tak stresujacej sytuacji.

Podobnie relacjonowal D. M. kolejny kolega z pracy. W. nie dostarczyl istotnych informacji, albowiem w tym czasie
mial dzien wolny i nawet nie widzial nagrania. Dodatkowo jego ocena K. D. nawet przy przyjeciu jego nieciekawej



opinii nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, skoro nie widziat sprawcy czynu i go nie rozpoznal. Nie
wiedzial tez zostaly zabezpieczone dowody biologiczne.

Odnosnie zeznahn S. O., to mezczyzna roéwniez po obejrzeniu nagrania nie potrafit rozpoznaé osoby sprawcy.
Potwierdzil natomiast, iz na miejscu znaleziono niedopatek papierosa, jednakze nie widzial sladéw krwi. T. wynika z
zeznan G. G.. W. dodatkowo podal, iz byly §lady krwi, takie drobne kropki, nie wiedzial, czy kto$ je zabezpieczal, ani
nie potrafil wskaza¢ dokladnego miejsca gdzie je znaleziono. Podobnych informacji dostarczyly zeznania kolejnego
znajomego z pracy P. G., ktéry w okresie wielkanocnym nie chodzil do pracy.

Zupelnie nie wniosly do sprawy zeznania $§wiadka L. K., ktory nie mial zwigzku ze sprawa.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz relacje pracownikéw piekarni nie dostarczyly informacji mogacych stanowié podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, czy oceny przeprowadzonych dowodow.

Odnoénie zeznan $wiadka K. D. to relacje te rowniez nie dostarczyly wazkich informacji o sprawie. Zaprzeczyl on
wlasnemu dokonaniu zarzucanego mu czynu. Podal on wprawdzie, iz straszono go pobiciem, a nawet zamkneli go na
posterunku w celi. Sad nie dokonywal natomiast ustalen w tym zakresie, zwlaszcza, iz Swiadek ten podnoszgc takie
zarzuty — nie przyznal sie do jego dokonania, co podwaza wiarygodnoé¢ ego twierdzen. . W. nie dysponowal natomiast
zadng wiedza odno$nie przebiegu czynnosci dokonywanych z oskarzonym.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom Swiadka Z. M.. W. jest wieloletnia partnerka oskarzonego, z racji czego jest
bardzo zainteresowana korzystnym jej zakonczeniem dla niego. Aktualnie relacjonujac rzekome nieprawidlowosci
w zachowaniu policji, nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz bezpoérednio po zabraniu jej zatrzymanego partnera,
ani nawet po jego zwolnieniu, wymienieni nie podjeli zadnych $rodkéw w celu wykazania wadliwego zachowania
funkcjonariuszy. Nie wplynela zadna skarga, czy zazalenie. Nie zglosili sie, aby jak najszybciej sprostowa¢ je, czy
wyjaéni¢ przebieg tych czynnoéci. Widzac nieprawidlowoéci i nie wiedzac na jak dlugo zostal on zatrzymany, a
wiedzac co jest przedmiotem poszukiwan nie podjela zadnych dzialan. Wobec powyzszego w ocenie Sadu jej relacje sa
wynikiem ustalonej wspoélnej linii obrony z oskarzonym. W. zeznajac z takimi szczegdtami i to w sposéb zgodny z jej
partnerem, sama dyskredytuje po uplywie takiego czasu swe relacje. Wiedzieli bowiem po zwolnieniu oskarzonego, iz
przyznal sie do jego popehienia. Z jakiego powodu tak dlugo mialalaby oczekiwaé na zlozenie zeznan, iz jej partner nie
wychodzil w nocy z domu do rana. Majgc powyzsze na uwadze Sad nie uznal tych relacji za wiarygodne, jako sprzeczne
z pierwszymi wyja$nieniami R. D. w tym zakresie.

W ocenie Sadu fakt nie zabezpieczenia w mieszkaniu oskarzonego lomu, ktérym dokonano wlamania, czy kurtki a
nawet butéw w ktérych byl ubrany nie jest niczym szczeg6lnym. Wyjatkowa nieroztropno$cia byloby przynoszenie
takich rzeczy do domu, ktére na wypadek czynnoéci procesowych, zostalyby natychmiast z nim powigzane, zwtaszcza
wobec pelnej Swiadomosci istniejacego na miejscu monitoringu.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze material dowodowy zebrany w sprawie wykazal wine R. D. co do to, ze w
okresie od 15 kwietnia 2017 r do 16 kwietnia 2017 r w O. przy ul. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia poprzez
wypchniecie okna, a nastepnie wybicie szyby w drzwiach dostal sie do zamknietego pomieszczenia biurowego, skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500 zl dzialajac na szkode (...) w O. przy czym czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi. tj. o czyn z art. 27981 KK w zw z art 283 KK.

Nie moze takze ulegaé watpliwosci, ze oskarzony dzialal zzamiarem bezposérednim, skoro zdecydowal sie na dokonanie
zaboru Srodkéw pienieznych po uprzednim pokonaniu szyby w zamknietych drzwiach pomieszczenia. Oskarzony
swoim zamiarem obejmowal wiec zaréwno cel dzialania, jak i sposéb dojscia do tego celu.

W ocenie Sadu, réwniez wina oskarzonego nie mogla budzi¢ watpliwosci, skoro jest on osoba dorosla,
posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego, znajaca obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich
nieprzestrzegania.



Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 § 11 2 k.k., zgodnie z ktérymi
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, w szczegolnosci uwzgledniajac motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Jak wynika z art.
115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien
ich naruszenia. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzial po uwage na korzysé oskarzonego to, ze nie
byl on karany sadownie, oraz niewielka warto$¢ wyrzadzonej szkody. Na niekorzy$¢ uznano dzialanie pod wplywem
alkoholu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad oskarzonego R. D. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i
za to z mocy art. 27981 kk w zw z art. 283 kk opierajgc wymiar kary o art. 283 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6981i2 kk art. 7081 kk i art. 7281 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono tytutem proby na okres lat 2 (dwoch) i w okresie proby zobowigzano go do pisemnego
informowania kuratora o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy. W ocenie Sadu jego dotychczasowa niekaralnoéc
pozwala na przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej przekonanie, iz wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec niego
celow kary tak wychowawczych jak i zapobiegawczych.

Na podstawie art. 4681 kk orzeczono obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 500 zl na rzecz (...) wO..

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara oraz $rodek karny sa adekwatne do jego winy, jak i do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Zdaniem sadu, tak skonstruowany wymiar kary stanowi¢ bedzie realng dolegliwos¢ dla
oskarzonego, ktéra uséwiadomi mu nieuchronno$é ponoszenia ujemnych konsekwencji zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego oraz utwierdzi go w koniecznoSci poszanowania prawa.

Na podstawie art. 23082 kpk dowod rzeczowy w postaci bezrekawnika zapisanego w poz. 64/17 zwrdcono
oskarzonemu, wobec ustalenia jego zbedno$ci w toku dalszego postepowania.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i zwolniono go od
oplaty. W ocenie Sadu sytuacja finansowa oskarzonego uzasadnia poniesienie kosztow postepowania wywolanych
postepowaniem sadowym .



