Sygn. akt. VILK. 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

po rozpoznaniu dnia 10.05.2017r. sprawy

R.R. (1), urodz. (...) w O., synaM.iJ. zd. C.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2016r. o godz. 13.30 w Urzedzie Marszalkowskim w O. przy ul. (...) ukryl dokumenty ktérymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci operatu rybackiego, ksiegi gospodarczej jeziora M., protokolow
zarybienia z dnia 30 kwietnia 2-12r. i 30 kwietnia 2013r. i 7 kwietnia 2014r. zestawienn rocznych za 2012-2014,
kserokopii faktur potwierdzajacych zakup materialu zarybieniowego z dnia 30 kwietnia 2012r. wystawionych przez
Gospodarstwo (...) sp. Zoo praz wystawione przez Polski Zwigzek Wedkarski O. w B., protokol przekazania obwodu
rybackiego jeziora M. przez (...) Zwiazek (...) w G. ktore zostaly zgromadzone prze urzad marszatkowski w O. w ramach
w sprawie oceny prawidlowo$ci prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej przez R. R. (1), a ktére po udostepnieniu
do wgladu wymieniony wyniost z urzedu,

Y. o przestepstwo z art. 276 kk,

I. oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu przestepstwa i za to z mocy art. 2776 k.k skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 125 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt VII K 279/17

UZASADNIENIE

Tres¢ uzasadnienia wyroku ograniczono do zakresu zlozonego wniosku o pisemne jego
uzasadnienie tj. do rozstrzygniecia o karze - stosownie do dyspozycji art. 423 § 1a kpk przy
uwzglednieniu dyspozycji art. 424 § 3 kpk.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017r. R. R. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

w dniu 25 kwietnia 2016r. o godz. 13.30 w Urzedzie Marszalkowskim w O. przy ul. (...) ukryl dokumenty ktérymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci operatu rybackiego, ksiegi gospodarczej jeziora M., protokolow
zarybienia z dnia 30 kwietnia 2012r. i 30 kwietnia 2013r. i 7 kwietnia 2014r. zestawien rocznych za 2012-2014,
kserokopii faktur potwierdzajacych zakup materialu zarybieniowego z dnia 30 kwietnia 2012r. wystawionych przez
Gospodarstwo (...) sp. Zoo praz wystawione przez Polski Zwigzek Wedkarski O. w B., protokoét przekazania obwodu
rybackiego jeziora M. przez (...) Zwiazek (...) w G. ktdre zostaly zgromadzone prze urzad marszatkowski w O. w ramach
w sprawie oceny prawidlowo$ci prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej przez R. R. (1), a ktére po udostepnieniu
do wgladu wymieniony wyniost z urzedu,



Y. o przestepstwo z art. 276 kk,
W zakresie wymiaru kary oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 276 kk, karze wskazanej w tym przepisie podlega ten kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym ,
ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac. Za zrealizowanie znamion przestepstwa
polegajace na ukrywaniu uznaje sie podjecie tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w
miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktérym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem,
choc¢by nie wylacznie (utajnienie miejsca jego przechowywania)". Dodatkowo zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2000 r., V KKN 208/00, OSNKW 2000, nr 9—10, poz. 84,: ,Zaprzeczenie posiadaniu dokumentu
i przetrzymywanie oraz niewydanie go, mimo zadania, osobie uprawnionej moze stanowié¢ ukrywanie dokumentu w
rozumieniu art. 276 k.k." Natomiast w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99, OSNKW 2002, nr 9—10, poz.
72, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ukrycie dokumentu polega¢ moze na umieszczeniu go w takim miejscu, o ktérym
osoba uprawniona do dysponowania nim nie wie albo do ktérego nie ma dostepu badz tez ma dostep utrudniony.

W kontekscie wskazanych powyzej uwag teoretycznych i zgromadzonego materialu dowodowego, w tym relacji
samego podejrzanego, ktory wyjasniajac dnia 23 marca 2017r. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyrazil skruche, dopuszczenie sie przez R. R. przestepstwa zarzucanego mu czeSci wstepnej wyroku nie budzito
watpliwos$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 kk, zaréwno
stopien winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ta ma osiggngé w stosunku do oskarzonego, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze czyn oskarzonego charakteryzowal sie duzym stopniem spotecznej szkodliwosci, na
taka ocene wplyw mial przede wszystkim rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem (jakim
jest wiarygodno$¢ dokumentéw), jak réwniez okolicznoéci i sposob jego popelnienia — wyniesienie dokumentéw po
ich udostepnieniu mu do wgladu w urzedzie oraz postaé zamiaru — umyslnoéc¢ z zamiarem bezposrednim, wymieniony
mial zamiar jego popelniania i chcial go popelnié. Jako kolejna okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednil uprzednia
karalno$¢ oskarzonego.

Sad za okoliczno$ci tagodzace uznal jego przyznanie sie do popehienia i przyznana skruche.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz adekwatnag reakcja karno — prawna za popelnione przez oskarzonego przestepstwo
bedzie kara grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych,

Sad uznajac oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu w punkcie I omytkowo wskazal cyfra liczbe stawek dziennych
kary grzywny na 125 gdy wlasciwa bylo 150. Tym niemniej powyzsze stanowilo oczywista omylke pisarska, albowiem
przymiotowe rozstrzygniecie zapadlo w wyniku uwzgledniania przez Sad na posiedzeniu wniosku prokuratora o
skazanie oskarzonego w trybie art. 335 §1 kpk,. Na powyzsze wskazuje zar6wno wniosek jaki byl podstawa wpisania
sprawy do repertorium K, jak tez tre$¢ posiedzenia Sadu i stosowne postanowienie - ,Na podstawie art. 335 §
kpk uwzgledni¢ wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego, albowiem okoliczno$ci popelnienia czynow
nie budza watpliwosci, a podstawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostana osiggniete pomimo nie
przeprowadzania rozprawy”.

Sad orzekajac w tym przedmiocie mogl jedynie wniosek uwzgledni¢ a gdyby zamierzal go modyfikowac lub nie
uwzgledni¢ przedmiotowe kwestie znalazlyby swe odzwierciedlenie w tresci protokotu. Powyzsze dowodzi, iz intencja
sadu bylo okreslenie liczby stawek na 150, na co wskazuje rowniez tres¢ zapisu stownego w nawiasie punktu I sentencji
wyroku .



Przedmiotowa omylka pisarska i przeoczenie, nie wplywa na prawidlowos$é przyjecia, iz adekwatna kara i dolegliwo$cia
prawnokarng jest wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na
kwote 10 zlotych. W sankcji tej liczba wymierzonych stawek uwzglednia stopnien spolecznej szkodliwosci czynu, za$
kwota pojedynczej stawki uwzglednia sytuacje finansowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

W tych okolicznoéciach tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy, uwzglednia tez cele
kary jakie ma wobec niego osiagna¢ jak i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego Sad uznal, iz nie jest on w stanie uisci¢ kosztéw sadowych
i oplaty na rzecz Skarbu Panstwa, dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ich zaplaty.

SSR Joanna Urlinska



