Sygn. akt VII K 1007/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: starszy sekr.sadowy Agnieszka Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017r. sprawy:

K. K. (@), ur.(..)wS.,synaK.iK.zd. S,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 lipca 2016 roku ok. godz. 16:10 w O. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki R.
(...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci z wynikami badan I- 0,78 mg/1, II- 0,72 mg/1 zawartoSci alkoholu
w wydychanym powietrzu

-fy.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za o na podstawie art. 178a81 kk w zw. z
art. 3481a pkt 11 §2 kk, art. 3581 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w
stosunku miesiecznym,

IT na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 3 (trzech),

III na podstawie art. 43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 lipca 2016r.,

V na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci,

VI na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) zasadza
od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Z. C. kwote 420 zI tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z
urzedu w postepowaniu sadowym i kwote 96,60 z} tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII K 1007/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2016r. okolo godziny 15 J. K. udat sie pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) do sklepu (...) przy ul. (...)
w O., gdzie pracowala jego byla konkubina I. L..



Po zakonczeniu przez nig pracy okolo godz. 16 wymieniony zaproponowal, ze odwiezie ja do domu, na co jednak
kobieta nie wyrazila zgody. Ponadto z uwagi na to, iz w rozmowie z J. K. wyczula od niego won alkoholu, zadzwonila
na numer 112 i po polaczeniu z Policja poinformowala, ze J. K. przyjechal do niej do pracy samochodem bedac
nietrzeZwym.

Na miejsce przybyl patrol Policji, ktéremu I. L. wskazala samochod, ktorym poruszal sie wymieniony, gdy ten
wyjezdzal z parkingu spod sklepu (...). Funkcjonariusze Policji udali sie za przedmiotowym pojazdem, utrzymujac z
nim kontakt wzrokowy i widzgc jak wjezdza on na stacje paliw (...)przy ul. (...), gdzie sie zatrzymal.

Funkcjonariusze Policji podeszli do J. K., ktory w miedzyczasie wysiadl z pojazdu. Poniewaz od wymienionego czuc
bylo won alkoholu zostal on poddany badaniom na urzadzeniu typu Acosensor i Alkometr A2.0, ktore o godz. 16:25
wykazalo 0,78 mg/l1, a 0 godz. 16:40 i 16:54- 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2,3, protokél ogledzin nagrania k. 29-30, 31-32,
(odtworzenie nagrania k.85), zeznania M. L. k. 83v-84, 6v-7, 41, P. S. k. 84-84v, 39v, L. L. k. 84v, 19v).

Oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz samochod jest wspdlny,
jegoil. L., ktdra byla jego konkubina. Samochodem pojechal do (...), kierowala nim I. S.. On poszed! zrobié¢ zakupy,
zeszlo mu dluzej niz sie spodziewal. 1. S. sie zdenerwowala, odwiozla go na stacje (...)i poszla sobie. Wysiadl z auta i
rozgladal sie za nia, gdy nadjechala Policja. I. juz nie byto w poblizu.

(wyjadnienia oskarzonego k: 83v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, podnoszac, iz
samochodem kierowala I. S. nie zasluguja na wiare. Pozostaja one bowiem w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci zeznan §wiadkow I. £, M. L.i P. S., jak
rowniez przeciwko ich wiarygodnoSci przemawiaja wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

L. L. zeznala m.in., iz w dniu 30 lipca 2016r. gdy byla w pracy w sklepie (...) ok. godz. 15 pojawil sie tam oskarzony,
od ktérego wyczula won alkoholu. Gdy o godz. 16 podszedt do niej ponownie, proponujac, iz zawiezie ja do domu
nie zgodzila sie na to, po czym zawiadomila Policje, informujac, iz wymieniony przyjechal samochodem bedac
nietrzezwym. Gdy wyszla ze sklepu widziala jak oskarzony jechal samochodem R. (...), a zaraz po jego wyjezdzie pojawil
sie patrol Policji, ktoremu wskazala palcem na samochod R., za ktorym pojechali policjanci. Podala tez, iz jest pewna,
ze pojazdem R. kierowal oskarzony i tylko on sie znajdowat w tym pojezdzie.

M. L.- funkcjonariuszka Policji, ktéra znajdowala sie w patrolu, ktéry udal sie za oskarzonym zeznala, iz udali sie za
tym pojazdem w kierunku stacji (...). Mieli go w zasiegu wzroku, widzieli jak parkuje pojazd na parkingu oraz wysiada
od strony kierowcy. Wylegitymowali oskarzonego, byto od niego czu¢ won alkoholu. Twierdzil, Ze na stacje przywiozl
go kolega, nie potrafil jednak poda¢ danych tego kolegi, mowil, Ze nie pamieta. Przebadano go na zawarto$¢ alkoholu,
ktdre to badanie wykazalo u niego stan nietrzezwosci. Wskazala tez, iz jadac za wymienionym stracili go jedynie na
sekunde z oczu, gdy wjezdzal na stacje, nie byl to czas, w ktorym kto$ zdazytby wysiaé¢ z tego pojazdu, czy przesigéc
sie z miejsca pasazera na miejsce kierowcy. Widziala jak oskarzony wysiadal z samochodu przednimi drzwiami od
strony kierowcy.

Z zeznaniami wymienionej w pelni korespondowaly zeznania P. S., funkcjonariusza Policji, ktéry rowniez uczestniczyt
w zatrzymaniu oskarzonego. Wymieniony podal, iz po przyjezdzie na parking przed (...)zobaczyli kobiete, ktora reka
wskazala im wyjezdzajacy samochod R. (...) o nr rej. (...), za ktorym udali sie nie tracac z nim kontaktu wzrokowego.
Pojazd ten wjechal na stacje paliw. Widzial, ze oprocz kierujacego nie bylo w nim innych oséb. Stracit go z oczu po
wjezdzie na stacje paliw na kilka sekund. Widzial jak po zatrzymaniu pojazdu wysiada z niego kierujacy. Nikt inny
z niego nie wysiadal. Podeszli do kierujacego, ktorym by} oskarzony. Byla od niego wyczuwalna won alkoholu, mial



belkotliwa mowe, w zwigzku z czym poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu, ktore wykazalo, ze jest nietrzezwy.
Oskarzony twierdzil, ze samochodem kierowal jego kolega, ktéry poszedl na stacje, jednak p6zniej powiedzial, ze
nie bedzie juz klamal i to on prowadzil samoch6d. W czasie rozprawy $wiadek podal tez, iz widzial, Ze to oskarzony
kierowal pojazdem. Zauwazyt to w momencie podjezdzania do samochodu, gdy byt przed wjazdem na stacje paliw.
Nie jest mozliwe, aby nie zauwazyl innej osoby w pojezdzie. Byli tak blisko, ze widzial, co sie w nim dzieje. Oskarzony
byl w aucie sam. Wysiadl z samochodu przednimi drzwiami od strony kierowcy. Nie bylo mozliwe, aby w miedzyczasie
kto$ zdolal sie oddali¢ od tego samochodu.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej §wiadkow w pelni zasluguja na wiare. Sa one spdjne, logiczne,
koresponduja pomiedzy soba. Ponadto w wypadku funkcjonariuszy Policji sa to osoby obce dla oskarzonego, ktore ze
sprawa zetknely sie jedynie przy okazji wykonywania czynno$ci stuzbowych i brak jakichkolwiek podstaw, dla ktérych
mieliby oni bezpodstawnie obcigza¢ wymienionego.

Sad odmowit natomiast wiarygodnoSci zeznaniom I. S., ktéra podala, iz to ona kierowala samochodem, nie za$
oskarzony. Wymieniona zeznala, iz w dniu zdarzenia przyszla do oskarzanego do domu na kawe. On poprosit ja,
aby zawiozla go do (...). Czekala tam na niego 1,5 godziny. Byla bardzo zdenerwowana, ze tak dlugo nie wraca. Gdy
ruszyli miala do niego pretensje, ale on odpowiedzial tylko, ze robi mu laske, co jeszcze bardziej ja zdenerwowalo, wiec
zjechala na pobliska stacje paliw, wysiadla z samochodu i udala sie w kierunku ulicy (...). Nie widziala tam zadnego
patrolu Policji.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania te pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami weze$niej wskazanych swiadkow,
jak rowniez przeciwko ich wiarygodnoSci przemawiajg wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zar6wno
L. L., jak i funkcjonariusze Policji zgodnie wskazywali, iz to oskarzony byl osoba, ktora kierowala samochodem i nie
widzieli w tym pojezdzie ani w jego poblizu innych oséb.

Nalezy przy tym nadmieni¢, iz w sprawie zabezpieczono nagranie sprzed sklepu (...) oraz z wjazdu na stacje
paliw. Jakkolwiek na nagraniu tym nie wida¢ kto kieruje pojazdem jakim poruszal sie oskarzony, jednakze widaé
wjazd pojazdu na stacje paliw, jak rowniez wjazd radiowozu, a z rejestracji czasu w jakich pojawiaja sie te pojazdy
wynika, iz pomiedzy ich wjazdami uplynelo zaledwie kilka sekund. Powyzsze stanowi zatem istotne potwierdzenie
relacji funkcjonariuszy Policji, ktorzy wskazywali, iz pojazd oskarzonego mieli w zasiegu wzroku, tracac z nim
kontakt wzrokowy jedynie na kilka sekund. Jednocze$nie wskazania wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego
zdecydowanie przemawiaja przeciwko przyjeciu, iz w tym czasie 1. S. zdazylaby zaparkowaé pojazd, wysiasé z
niego i oddali¢ sie na taka odleglo$¢, iz nie widzialaby juz przyjazdu Policji, ani nie zostalaby zauwazona przez
interweniujacych funkcjonariuszy. Ponadto zupelnie niezrozumiate jest przyjecie dlaczego oskarzony mialby nie
wskazaé funkcjonariuszom Policji, iz zostal przywieziony przez I. S., ktéra musialaby jeszcze znajdowac sie w poblizu
pojazdu, a zamiast tego méwi¢ im o jakim$ koledze o nieustalonych danych. Réwnie niezrozumiale jest dlaczego
wymieniony po opuszczeniu pojazdu przez I. S. mialby przesiada¢ sie na przednie siedzenie kierowcy, w sytuacji
gdy wymieniona podnosila, iz podczas jazdy siedzial za nig z tylu na fotelu pasazera, za$ funkcjonariusze Policji
jednoznacznie wskazali, iz widzieli jak wysiada on z pojazdu przednimi drzwiami od strony kierowcy. W koncu
wskazaé nalezy na tre$¢ zeznan wymienionej z rozprawy, gdzie podala, iz zgodzila sie zawiez¢ oskarzonego pomimo,
iz nie posiada prawa jazdy, co rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z wskazaniami wiedzy i logiki. Wymieniona bowiem
mialaby decydowac sie na podwiezienie oskarzonego pomimo braku uprawnien do kierowania pojazdami bez zadnego
istotnego ku temu powodu, co wiecej mimo, iz wskazywala, ze byla zdenerwowana przedluzajacym sie oczekiwaniem
na wymienionego po wyjsciu przez niego ze sklepu nadal miala kierowa¢ pojazdem i zatrzymacé go dopiero na pobliskiej
stacji paliw. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz jako kolezanka oskarzonego byla ona w istotnym stopniu zainteresowana
rozstrzygnieciem tej sprawy na korzy$é wymienionego.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad odmoéwil zatem wiarygodnoSci zlozonym przez wymieniong zeznaniom,
w ktorych podnosila, iz to ona kierowala przedmiotowym pojazdem, uznajac, iz byly one ukierunkowane jedynie na
udzielenie pomocy oskarzonemu i uchronienie go przed ewentualng odpowiedzialnoScia karng.



Majac zatem na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, analizowanego w powigzaniu
ze soba i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zZyciowego Sad uznal, iz istnieja pelne podstawy
do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk polegajgcego na tym, iz w dniu 30 lipca
2016 roku ok. godz. 16:10 w O. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki R. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikami badan I- 0,78 mg/1, IT- 0,72 mg/1 zawartoS$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu, a wina jego nie budzi watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn ktoérego sie dopuécil Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu i zawinienia oskarzanego, jak rowniez aby realizowala swe cele og6lno-
i szczegblnoprewencyjne.

Sad mial przy tym na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu, widoczny w rozmiarach grozacej szkody, wymieniony bowiem poruszajac sie w stanie
nietrzezZwosci po jednej z gléwnych ulic O., w godzinach, gdy z reguly panuje do$¢ znaczne natezenie ruchu, stwarzat
powazne zagrozenie nie tylko dla wlasnego Zycia i zdrowia, lecz rowniez dla pozostalych uczestnikow tego ruchu.

Ponadto Sad mial tu na uwadze, iz wymieniony byl juz karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. IT K
1198/10 z dnia 18.05. 2011r.za czyn z art. 20781 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 tytulem prdby, choé¢ nalezalo mie¢ na uwadze jako okoliczno$é lagodzaca,
iz byl to czyn zupelnie innego rodzaju anizeli obecnie przypisany oskarzonemu.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym,
uznajac ja za odpowiednia do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego
czynu, ktora zrealizuje wobec niego w wystarczajacym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma
osiagnaé wobec skazanego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 42§ 2 kk §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 3 oraz zgodnie z art. 43a§2 kk Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000
zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, celem wzmocnienia wychowawczego
efektu orzeczonej kary oraz zrealizowania jej celow ogblno i szczegélnoprewencyjnych, jak rowniez potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 638 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 lipca 2016r.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialna oskarzonego, ktory pozostawal bez pracy, Sad zwolnit go od obowiazku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci.

O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu sadowym orzeczono na
podstawie obowiazujacych przepisow jak w pkt VI wyroku.



