Sygn. akt VII K 954/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirella Sprawka

Protokolant: sekr. sad. Simona Marcjanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.2017r., 15.03.2017T.

przy udziale pelnomocnika Naczelnika Warminsko — Mazurskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Olsztynie —
Katarzyny Marczyk

sprawy:
1. M.W.@),s.P.iM,, zd. K,,ur. (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2016 r. w O. w sklepie monopolowym (...) mieszczacym sie przy ul. (...), jako prezes zarzadu, tj. osoba
zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowanymi spoiki (...) sp. z 0.0. siedziba w O. przy ul. (...),
posiadajacej — na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0., z siedziba w G. z dnia 1 wrze$nia 2015 r. na dostarczanie urzadzen
— tytul prawny do automatu A. G. nr (...), w ramach umowy najmu powierzchni z przeznaczeniem na wstawienie
urzadzen do gier, urzadzal we wskazanym sklepie gry na wymienionym urzadzeniu bez wymaganego zezwolenia i w
miejscu do tego nie przeznaczonym tj. z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (jt. Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.),

y.oczynzart. 107§ 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.
2. T.E. (1),s. W.iE, zd. J.,ur. (.)wW.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2016 r. w O. w sklepie monopolowym (...) mieszczacym sie przy ul. (...), jako prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0., z siedziba w G. przy ul. 9 maja 68 lok. 3, tj. osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze, w szczegolnos$ci
finansowe wskazanej spolki, poprzez dostarczanie — na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. na dostarczanie
urzadzen zawartej z (...) sp. z 0.0. — automatu do gier A. G. nr (...), urzadzal gry na tym automacie bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym tj. z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (jt. Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.),

f.oczynzart. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
3. A.K. (1),s.W.iK.zd. P, ur. (..)wL.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2016r. w O. w sklepie monopolowym (...) mieszczacym sie przy ul. (...), posiadajgc tytul prawny
do wskazanego lokalu, ramach prowadzonej wlasnej dzialalno$ci gospodarezej jako (...) A. K. (1), (...)-(...) O., ul. (...),



poprzez wynajem czesci powierzchni wskazanego sklepu spolce (...) z przeznaczeniem na zainstalowanie urzadzen do
gier, urzadzal gry na automacie A. G. nr (...), bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj.
z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (jt. Dz. U. z 2015
I., poz. 612 ze zm.),

tj.oczynz art. 107 § 1 k.k.s.
4. P.P.(2),s.K.il.zd. K, ur. (..) wO.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2016r. w O. w sklepie (...) mieszczacym sie przy ul. (...) jako prezes zarzadu tj. osoba odpowiedzialna
za sprawy gospodarcze i finansowe (...) sp.zo0.0.,ul. (...), (...)-(...) O., na podstawie umowy w zakresie obstugi urzadzen
do gier rozrywkowych podpisanej z (...) SERWIS sp. z 0.0. w dniu 2 stycznia 2015 r. w O., dzialajac jako podwykonawca
tej spolki na rzecz H. F. (...), przez obsluge serwisowa automatu A. G. nr (...), urzadzal gry na tym urzadzeniu nie
posiadajac wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym , tj. z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art.
23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (jt. Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.),

g.oczynzart. 107§ 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

orzeka:

I. uniewinnia oskarzonych M. W. (1), T. E. (1), A. K. (1) i P. P. (2) od popekienia zarzuconych im czynow;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII K 954/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. W. (1) byt prezesem zarzadu (...) sp6lki z 0.0. w O. i osobg zajmujaca sie sprawami gospodarczymi
ww. spotki. W dniu 1.09.2015r. spolka ta zawarla z (...) sp. z 0.0. w G., ktérej prezesem byl oskarzony T. L. (1),
umowe na dostarczanie urzadzen, na mocy ktorej przekazano jej do dyspozycji automat A. G. nr (...). Jednocze$nie
spolka (...) spotki z 0.0. w O. w tym samym dniu zawarla tez z (...) Serwis sp. z 0.0. w W., reprezentowang przez
prezes zarzadu T. L. (1), umowe dotyczaca obslugi urzadzen do gier rozrywkowych. Na jej mocy zleceniobiorca
((...)) zobowiazal sie do pobierania gotoéwki z urzadzen zleceniobiorcy i prowadzenia ich serwisu, za po$rednictwem
podwykonawcéw wybranych przez zleceniodawce. Podwykonawca takim byla (...) sp. z 0.0. w O., ktéra w dniu
2.01.2015r1. zawarla z (...) SERWIS sp. z 0.0. umowe dotyczaca obslugi urzadzen do gier rozrywkowych. Spdtka
ta, dzialajac jako podwykonawca na rzecz H. F. (...), zajmowala sie obsluga serwisowa ww. automatu, a takze
pobieraniem z niego gotowki. Jej prezesem, a tym samym osobg odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe
(...) sp. z 0.0., byt oskarzony P. P. (2). Natomiast w dniu 1.10.2015r. (...) spdtka z 0.0. w O., reprezentowana przez
oskarzonego M. W., zawarla z oskarzonym A. K. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wtadajacym
lokalem uzytkowym przy ul. (...) w O., w ktérym mieScil sie sklep monopolowy (...), umowe dzierzawy czeSci tego
lokalu, umozliwiajaca zainstalowanie tam urzadzen do gier, na ktorych dzierzawca bedzie prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony. Na podstawie tej umowy w ww. sklepie zainstalowano
ww. automat do gry. Z tytulu dzierzawy A. K. (1) mial otrzymywac¢ miesieczny czynsz w kwocie 100 zi. W dniu
21.06.2016r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w O. przeprowadzili kontrole w w/w lokalu podczas ktorej ujawnili w
nim ww. automat do gier, a nastepnie przeprowadzili na nim eksperyment procesowy, polegajacy na odtworzeniu
przebiegu gry. Przeprowadzone czynnos$ci pozwolily na ustalenie, ze przedmiotowe urzadzenia stuzylty do prowadzenia
gier o wygrane pieniezne, a udostepniane na nich gry zawieraly element losowosci, co odpowiada definicji gier na
automatach podanej w art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Element losowosci dotyczyl sposobu rozegrania gry,



gdyz gracz nie mial jakiegokolwiek wplywu na uzyskanie wygranej poprzez zwiekszenie swojej koncentracji, a wynik
gry zalezal wylacznie od mechanizmu urzadzenia sterujacego. Ponadto gry byly organizowane w celach komercyjnych,
gdyz istniala mozliwo$¢ wyplaty z automatu wygranych pienieznych. W zwigzku z tak poczynionymi ustaleniami,
przedmiotowy automat zostal zabezpieczony z uwagi na stwierdzenie, ze w lokalach urzadzano gry na automacie
niezgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, tj. poza kasynem gry i bez udzielonej koncesji. Przedmiotowy
automat, zgodnie z postanowieniem tut. sadu z dnia 30.06.2016r., zostal zwrdcony interwenientowi. W ten sposéb w
dniu 21.06.2016r. w ww. lokalu oskarzeni urzadzali gry na wymienionym urzadzeniu bez wymaganego zezwolenia i
w miejscu do tego nie przeznaczonym .

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych - zeznania Swiadka A. A. k. 7-8, 293, protokol przebiegu eksperymentu k. 9-10,
protokol przeszukania k. 11-13, protokél ogledzin k. 14-17, 108, pokwitowanie k. 17, pismo (...) sp. z o0.0. k. 26, kopie
umoéw k. 27-33, 45-66, 89-92, kopie faktury k. 34, 67-70, odpisy z KRS k. 79-83, 117-119, protokét zdawezo — odbiorczy
k. 124, kopia postanowienia k. 128)

Oskarzeni nie przyznali sie do zarzutow. W postepowaniu przygotowawczym odmoéwili skladania wyja$nien.
Natomiast na rozprawie oskarzony T. £. odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze do zarzucanego czynu sie nie przyznaje
z uwagi na fakt, iz ustawa hazardowa w oparciu ktorej oskarzyciel stawia zarzuty to bubel prawny, zostala ona
uchwalona w ogromnym po$piechu i zapomniano o kluczowym fakcie takim jak przedlozenie projektu ustawy do
komisji europejskiej w celu notyfikacji tejze ustawy. Na etapie prac i uzgodnien miedzyresortowych Ministerstwo
Gospodarki, a konkretnie W. P. w listopadzie 2009r. kierowal pismo do Ministerstwa Finanséw, w ktérym to
piSmie informowal Ministerstwo Finanséw, ze ustawa hazardowa jezeli nie zostanie znotyfikowana przez Komisje
Europejska, a konkretnie jej przepisy, jesli nie zostang znotyfikowane, beda bezskuteczne i nie mozna tych przepiséw
stosowac. W styczniu 2010r. Komisja Europejska zwroécila sie do polskiego rzadu z zapytaniem czy taka ustawa
hazardowa weszla w Zycie, a jezeli tak, to bez uzyskania notyfikacji te przepisy beda bezskuteczne, poniewaz nie bedzie
mozna ich stosowa¢. W 2012r w lipcu Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze ustawa hazardowa zawiera
przepisy techniczne konkretnie art. 6 i 14, i z uwagi na fakt, iz nie zostala notyfikowana nie mozna tych przepiséw
stosowac. Oskarzony wyjas$nil, ze dzialal zgodnie z prawem, nie ztamal zadnego przepisu na podstawie ktérego mozna
by go karac i twierdzi¢, ze wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1) urzadzal nielegalne gry. Podal tez, ze nie jest w stanie
podac ilo$ci spraw w ktérych go oskarzano z tego artykulu 107, ale na przestrzeni ostatnich trzech lat bylo okolo 200
postepowan sadowych, w ktérych we wszystkich zostal uniewinniony badz postepowania zostaly umorzone. Wszedzie
sady wskazywaly na brak mozliwo$ci stosowania tych przepiséw i brak znamion czynéw zabronionych, dotyczy to
calej Polski, nie terenu miasta czy wojewodztwa. Po dniu 03/09/2015r. réwniez postepowania byly umarzane, albo
byl uniewinniony, chodzilo o czyny po dniu 03/09/2015r. Z tego co pamieta dochodzilo do sytuacji, ze postepowania
byly umarzane na etapie postepowania przygotowawczego. W wiekszo$ci przypadkéow byly to umorzenia wydane
przez prokuratury na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego, ale zdarzaly sie rowniez umorzenia
postepowan na etapie postepowania toczacego sie przed Urzedem Celnym. Nigdy nie mial zamiaru popekienia
przestepstwa z art. 107 kks. Nigdy nie robilby tego gdy wiedzial, ze to jest dzialalno$¢ niezgodna z prawem i
lamie przepisy prawa. Natomiast oskarzony A. K. podal, ze to co robil bylo legalne. Firma z ktéra wspdlpracowal
pokazywala mu wyroki sgdow i opinie bieglych, ze wszystko jest ok., nie potrafi tego precyzyjnie rozwinaé jak wczeéniej
wyjadniajacy oskarzony. Nie zostal nigdy skazany z art. 107 kks w zwigzku z urzadzaniem gier na automatach poza
kasynem. W sadzie to jest pierwsza jego sprawa w zwigzku z grami na automatach. Nie mial zamiaru popekieniu
przestepstwa, gdyby wiedzial, ze to jest nielegalne to by tego nie robil, nie ryzykowal by firm za dzierzawe. Z kolei
P. P. wyjasnil, ze nie przyznaje sie dlatego, ze zanim podjal prace ze sp6tka doktadnie zbadal temat jeéli chodzi o
kwestie prawne. Skonsultowal to z kilkoma niezaleznymi mecenasami, w tym z mecenasem ze spoiki, zaznajomil sie z
wyrokami, miedzy innymi z wyrokiem Trybunatu Europejskiego i wyrokami Sadu Najwyzszego i Sadow Powszechnych
ktore $wiadcezyly, ze tego typu dzialalno$éé i praca ktora chceial podjac ze sp6ika jest po prostu legalna. Jak nadmienit
podczas przestuchania w Urzedzie Celnym kilkadziesigt spraw zakonczylo sie umorzeniem badz uniewinnieniem,
w wiekszosci byly to umorzenia, w sadzie jest drugi raz w podobnej sprawie. Nie zostal skazany art. 107 par 1
kks, postepowania zostaly zakonczone na jego korzy$¢ albo uniewinnieniem albo umorzeniem. Nie mial zamiaru
popelnienia przestepstwa, wczesniej zbadal temat i byl pewien i §wiadom, ze skoro sady orzekaja na korzysc ich



dzialalnoSci, to zupelnie nie mial zamiaru tamaé przepis6w prawa. Z dniem 30/06/2016r. zostala wypowiedziana
umowa wspolpracy ze spotka. Ponadto w sprawie VII K 1046/16 oskarzony M. W. wyjasnil, ze po 3.09.2015r. dzialal
w oparciu o swobode dzialalnoSci gospodarczej zagwarantowana konstytucja, opieral sie na rat. 4 znowelizowane;j
ustawy, mowigcym o okresie przejSciowym do dnia 1.07.2016r., w ktérym przedsiebiorcy zajmujacy sie tego typu
dzialalnoS$cia mieli czas, zeby dostosowaé swoja dzialalno$é do przepiséw, do nowych realiow prawnych. Konsultowat
to z prawnikami wspdlpracujacymi z nim. Dysponowal opiniami prawnymi. W tym okresie zapadaja korzystne dla
niego wyroki z powolaniem sie na art. 4 wskazujac, ze dzialalno$é jaka prowadzil po 3 wrzeénia podlegala pod ten
przepis. W dniu 30.06. zakonczyt wszelka dzialalno$é zwigzang z prowadzeniem gier.

(dowédd: wyjasnienia oskarzonych T. L. k. 78, 292, A. K. k. 85, 292, M. W. 103-104, 314-315, 426, P. P. k. 122,
292-293)

Oskarzeni nie byli karani sgdownie.
(dowébd: karta karna k. 191-194)
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, oskarzeni staneli pod zarzutem tego, ze w dniu 21 marca 2016r. w O., w sklepie
monopolowym (...), mieszczacym sie przy ul. (...), urzadzali gry na automacie A. G. nr (...), bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj. z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych (jt. Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), tj. popelnienia przestepstwa z art. 107 §
1kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s., awprzypadku a A. K. z art. 107 § 1 k.k.s.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do tego aby uzna¢ oskarzonych za winnych popelnienia
wyzej opisanego czynu. W szczegdlnosci, zdaniem sadu, nie mozna bylo przyjaé, ze oskarzeni swoim zachowaniem
wypehili znamiona podmiotowe ww. przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze czyn opisany w art. 107 § 1 k.k. mozna
popehié tylko umyslnie (art. 4 § 1 k.k.s). UmySlnos¢ za§ musi mie¢ swoja strone intelektualng oraz plaszczyzne
wolicjonalna. W aspekcie intelektualnym, w przypadku czynow skarbowych chodzi o §wiadomo$¢ zaistnienia stanu
faktycznego okreslonego w hipotezie bazowej normy sankcjonowanej zawartej w ustawie o grach hazardowych (np.
Swiadomos¢, ze dane urzadzenie ma charakter losowy, lub przeciwnie — czysto i wylacznie zreczno$ciowy) oraz
Swiadomos¢ tre$ci normy sankcjonowanej, wyrazajacej okre$lony nakaz lub zakaz. Jesli chodzi o te druga kwestie,
to nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ norm sankcjonowanych wynikajacych z przepisoOw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych jest jednoznaczna i podmiot urzadzajacy np. gre na automatach moze mie¢ §wiadomos¢ tresci
tej normy. Inaczej ma sie jednak kwestia stosowania przepisow zawierajacych omawiane normy sankcjonowane z
powodu ich nienotyfikowania, co biorgc pod uwage rozbiezne stanowiska co do tej kwestii wyrazone w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, z ktoérych czesé opowiadala sie za niemoznos$cig ich stosowania, mogto
wywola¢ u podmiotow czynu okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. uzasadnione przekonanie o nieobowigzywaniu wadliwie
wprowadzonych do porzadku prawnego norm (por. komentarz do art. 107 k.s.k., Wilk 2016, wyd. 3).

W orzecznictwie pojawily sie odmienne poglady co do tego czy przepisy art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z 19.11.20009r.
o grach hazardowych w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwosé ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.6.1998r., ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, a co za tym idzie mozliwosci
ich stosowania przez sady karne w sprawach o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k., wobec faktu nienotyfikowania
tych przepisow Komisji Europejskiej. Stanowisko takie mozna bylo wywie$¢ z wyroku ETS z dnia 19.07.2012r., z
ktoérego wynika, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére moga powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe
prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gier, stanowia ,,potencjalne przepisy
techniczne”. Z kolei w postanowieniu z dnia 27.11.2014r., wydanym w sprawie II K 55/14, Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za tym, ze ww. przepisy ustawy o grach hazardowych to ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE, a konsekwencja braku ich notyfikacji KE na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 23.12.2002r. w sprawie



funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest niemozno$é¢ stosowania i to nie tylko przez
sady norm prawnych, ktore nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych (przepisach)
podlegajacych obowigzkowi notyfikacji.

W ocenie sadu takze ustawa z dnia 12.06.2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, zmieniajaca brzmienie m.in.
art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktéra weszla w zycie w dniu 3.09.2015r., nie rozwiala wszystkich watpliwo$ci, cho¢by ze
wzgledu na to, ze notyfikacja KE dotyczyla jedynie przepisu art. 14 ust. 1, nie za$ art. 6 ust. 1 ww., podczas gdy w
orzecznictwie i jak w piSmiennictwie szeroko prezentowany byl poglad o technicznym charakterze takze tego przepisu
(np. cytowane wczeéniej orzeczenie SN w sprawie II K 55/14). Poza tym sposéb tej notyfikacji pomijajacej inne
przepisy ww. ustawy m.in. precyzujace i wyja$niajace sformulowania zawarte w art. 14 ust. 1 budzit watpliwo$¢ co
do jej skuteczno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w postanowieniu SN z dnia 29.11.2016r. I KZP 8/16, powolujacym
sie na wyrok (...) z dnia 13.10.2016r. w sprawie C 303/15, jednoznacznie stwierdzono, ze przepis art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612), uzalezniajacy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu
technicznego w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r. ze zm.), a wobec tego, iz projekt tego
uregulowania nie podlegal obowiazkowi notyfikacji Komisji Europejskiej (podobnie w uchwata z dnia 19.01.2017r. 1
KZP 17/16, OSNKW 2017, nr 2 poz. 7 wyrok SN z dnia 16.02.2017r. w sprawie II KK 342/16.

Przekonanie sprawcy — oparte na wskazanych orzeczeniach sadowych — o niemozno$ci stosowania przepiséw
technicznych z powodu ich nienotyfikowania oznacza, ze sprawca pozostaje w przekonaniu, ze nie dziala wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, nie mozna bowiem naruszy¢ przepisow, ktore z powodu okreslonej wady
formalnej nie moga znaleZ¢ zastosowania przez sady. Tym samym nawet jezeli przyjmiemy, ze takie przekonanie jest
bledne, to blad taki jest w $wietle art. 10 § 1 KKS bledem co do znamienia ustawowego art. 107 § 1 KKS, wykluczajacym
przypisanie umys$lnego popehienia czynu zabronionego okre$lonego w tym ostatnim przepisie. Przepis art. 10 §
1 KKS nie wymaga nawet — co nalezy podkresli¢ — usprawiedliwienia dla takiego bledu, nie musi on zatem by¢
usprawiedliwiony, wystarczy, ze wystgpi. Fakt istnienia takze przeciwnego kierunku w orzecznictwie — niekorzystnego
dla stojacych pod zarzutem z art. 107 § 1 KKS nie zmienia tej oceny. por. komentarz do art. 107 k.s.k., Wilk 2016,

wyd. 3).

W kontekscie powyzszego wyjasnienia oskarzonych co do tego, ze byli przekonani, ze dzialaja zgodnie z prawem, ze
nie mieli zamiaru popekhienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., zashugiwaly na uwzglednienie. Sami oskarzeni zreszta
w swoich wyjaénieniach wskazywali, ze zanim zaczeli prowadzi¢ taka dzialalno$§¢é zapoznawali sie z orzeczeniami
sadéw, opiniami prawnikéw, ktére potwierdzaly, ze jest to dzialalno$é legalna. Takze z dos§wiadczen niektorych z
nich wynikalo, ze tego typu postepowania byly wobec nich umarzane, czy tez byli uniewinniani i takie orzeczenia
zapadaly takze po 3.09.2015r. Oskarzeni mieli wiec prawo sadzié, ze jest dzialalno$c¢ zgodna z prawem. Tym bardziej,
ze nawet w przedmiotowej sprawie tut. sad w postanowieniu z dnia 30.06.2016r. rozpoznajac zazalenie na czynno$é
przeszukania i zatrzymanie przedmiotowego automatu wyrazil takie stanowisko (k. 131), ktére moglo dodatkowo
utwierdzi¢ oskarzonych w takim przekonaniu. Z powyzszego wynika, ze sg to zagadnienia niezwykle trudne nawet
dla prawnikdéw, rodzace duzo watpliwos$ci interpretacyjnych i to takze na poziomie Sadu Najwyzszego, ktory w
poszczegoblnych orzeczeniach przyjmowat odmienne stanowisko co do tych kwestii. Trudno wiec byloby wymaga¢ od
oskarzonych, ktérzy nie maja wyksztalcenia prawniczego, §wiadomo$ci tego, ze przepisy ustawy z dnia 19.11.2009r. o
grach hazardowych, a zwlaszcza art. 14 ust. 1 oraz 23a tej ustawy, byly skuteczne w czasie zarzutu. Trzeba tez zwrocié
uwage na wyjasnienia oskarzonego M. W., zlozone w sprawie VII K 1046/16, ktoére wlaczono do przedmiotowego
postepowania, w ktérych wskazywal on, ze po 3.09.2015r. dzialal w oparciu o swobode dzialalnoéci gospodarczej
zagwarantowang Konstytucja, opieral sie na rat. 4 znowelizowanej ustawy, moéwigcym o okresie przejSciowym do
dnia 1.07.2016r. w ktérym przedsiebiorcy zajmujacy sie tego typu dzialalnoScia mieli czas, zeby dostosowaé swoja
dzialalno$é do przepiséw, do nowych realiéw prawnych, co konsultowat z prawnikami wspélpracujacymi z nim, co
potwierdzily zapadajace wobec niego korzystne wyroki. Takze ten artykul nie jest jednoznaczny i rodzil problemy



interpretacyjne, ktére wymagaly zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 29.11.2016r.
(a wiec wydanym po dacie czynu) w sprawie I KZP 8/16 (OSNKW 2016/12/84) stwierdzil, ze przepis art. 4 ustawy
z 2015T. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) dotyczy wylacznie podmiotow, ktore
prowadzily taka dzialalnoéc zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzeénia 2015r. (na
podstawie koncesji albo zezwolenia). Trzeba przy tym podkreslié, ze od oskarzonych, ktérzy nie sa fachowcami nie
mozna wymagaé znajomosci calego orzecznictwa SN dotyczacego art. 107 § 1 k.k., a zwlaszcza kontrolowania na
biezaco czy zapadalo jakie$ kolejne orzeczenie tego dotyczace.

W sytuacji, okoliczno$ci na ktére powolywali sie oskarzeni, mogly u nich wywola¢ uzasadnione przekonanie o
nieobowigzywaniu norm prawnych wadliwie wprowadzonych do porzadku prawnego. Powyzsza okoliczno$¢, w
kontekécie umys$lnoSci czynu z art. 107 § 1 kks uniemozliwia przypisanie umyslnego dzialania, a tym samym
zrealizowania znamion strony podmiotowej wskazanego powyzej przestepstwa skarbowego. Jak wynika bowiem z art.
10 § 1 k.k., nie popelnia umys$lnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoSci stanowigcej jego
znamie. Co istotne kks, dla zastosowania tej instytucji, jak wynika z treSci tego przepisu, nie wymaga nawet aby blad
ten byl usprawiedliwiony. Podnies¢ rowniez nalezy, ze pozostaly material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie nie wskazywal na §wiadomo$¢ oskarzonych co do powyzszych okoliczno$ci, ktoérej nie mozna, co oczywiste,
domniemywa¢. Sad przy tym nie znalaz} tez powodoéw do tego aby odmowié wiary zeznaniom $wiadka A. A., czy tez
dowodom nieosobowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane
przez oskarzonych, byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeklialy. Dowody te jedynie w sposéb obiektywny
potwierdzajg fakt urzadzania na automacie wymienionym w zarzutach gier o charakterze losowym, ktore to ustalenia
sad podziela.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.
Natomiast w pkt IT wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k., ustalil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

SSR Mirella Sprawka



