Sygn. akt VII K 913/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Szczepanska

Protokolant: stazysta Dominika Majewska,

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. ,

po rozpoznaniu w dniach 21 lutego 2017r, 30 marca 2017r, 11 maja 2017
sprawy S. K. (1), urodz. (...) wB., syna Z. i E. zd. K.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 czerwca 2015 roku w O. w autobusie miejskim linii 24 dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami wziagl udzial w pobiciu R. F. (1) poprzez zadawanie mu uderzen pie$ciami po glowie i calym ciele, i kopanie po
calym ciele powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci zasinienia oka prawego z obrzekiem powlok i rang
linijng prawego luku brwiowego oraz ogélnych stluczen i bolesnoéci czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 Kk,

-4j.oczynzart. 158 § 1 kk;

II. w dniu 17 czerwca 2015 roku w O. na ulicy (...) w autobusie linii 24 poprzez uderzenie w kark oraz oplucie R. F. (2),
a takze kierowanie wobec wymienionego wyzwisk i stow uznawanych powszechnie za obelzywe publicznie zniewazyl
oraz naruszy! nietykalnoé¢ cielesng R. F. (1),

-joczynzart. 217§ 1 kkiart. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia i za to z mocy
art. 158 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego S. K. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego ze:

a) w dniu 17 czerwca 2015r. w O. na ulicy (...) w autobusie linii 24 zniewazyl publicznie R. F. (1) poprzez kierowanie
wobec niego wyzwisk i stow powszechnie uznanych za obelzywe, a czyn jego wyczerpuje znamiona wystepku z art.
216 § 1 kk i za to z mocy art. 216 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

b) w dniu 17 czerwca 2015r.w O. na ulicy (...) w autobusie linii 24 naruszyl nietykalno$c cielesna R. F. (1) poprzez
uderzenie go w kark i oplucie, a czyn jego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk i za to z mocy art. 217 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 kk w zw. 86 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk }aczy wymierzone oskarzonemu S. K. (1) w
pkt. 11 2 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i w ich miejsce orzeka kare lgczng w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



IV. na podstawie art. 46 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego R. F. (1) kwoty 2000 zl. (dwdch tysiecy) zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde,

V. na podstawie art.618 § 1 ust. 11 kpk w zw z. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 3 oraz
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. K. K. kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) zlotych wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem od
towarow i ustug w kwocie 135,24 zlotych tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw wynagrodzenia za obrone skazanego
wykonywana z urzedu przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w niniejszej sprawie

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2015 roku, okolo godziny 15:30, na przystanku przy dworcu PKP R. F. (1) wsiadl do autobusu
komunikacji miejskiej linii 24, zajal miejsce siedzace w tylnej czeéci autobusu i zajgl sie czytaniem. W pewnym
momencie poczul silne ,klepniecie w kark” i uslyszal zagdanie otwarcia okna. W odpowiedzi na powyzsze zachowania
— jak ustalono S. R. F. powiedzial mu, azeby go ,nie klepal”, po czym nadal czytal. W nastepstwie powyzszego S. K.
zaczal wyzywac go stowami wulgarnymi, za$ towarzyszace mu osoby, tj: K. M. (1), A. G. (1), M. W. i P. D. (1) slowami
jak na karcie 4 artykulowaly zapowiedz agres;ji fizycznej wobec R. F..

Z uwagi na powyzsze dzialania wymienionych oraz niemozno$§¢ dodzwonienia sie na Policje R. F. (1) udal sie do
kierowcy, ktorego poprosil o zawiadomienie Policji , po czym zajal miejsce bezposrednio za kierowca. Autobus nadal
jechal. Do R. F. dwukrotnie podchodzila jedna z wymienionych kobiet, twierdzac ze nic sie nie wydarzyto i domagajac
sie aby nie wzywat Policji. Kiedy R. F. (1) odmoéwil, w pewnej chwili podszedl do niego S. K. (1), ktory zaczal go wyzywac
stowami wulgarnymi - jak na karcie 4 akt sprawy. R. F. (1) wstal, po czym pomiedzy mezczyznami nastgpila wymiana
zdan, w czasie ktorej S. K. (1) naplul wymienionemu w twarz i zaczal wymachiwaé rekami twierdzac — stowami jak
na karcie 4 akt sprawy- ze go uderzy. W obawie przed atakiem R. F. (1) zlapal S. K. za ramie i za szyje, i przewrocil
go na podloge, majac nadzieje ze sie uspokoi. Wowcezas do zdarzenia wlaczyli sie K. M. (1), A. G. (1), M. W.i P. D.
(1), 1 wszyscy razem zaczeli zadawaé R. F. uderzenia pieSciami po glowie i calym ciele, i kopa¢ po calym ciele. Drzwi
autobusu byly zablokowane. W pewnej chwili S. K. uderzyt R. F. w okolice prawego tuku brwiowego. Opisywanymi
dzialaniami sprawcy spowodowali u wymienionego obrazenia ciala w postaci zasinienia oka prawego z obrzekiem
powlok i rang linijng prawego tuku brwiowego oraz og6lnych stluczen i bolesnosci. W konsekwencji R. F. zostal takze
narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk.

( dowdd: zeznania Swiadkoéw: R. F. k.166, 4, 10-11, 21-22, M. Z. k. 166v-167, 17, P. B. k. 167, 51, M. N. k. 167, 14-15,
karta wypisowa ze szpitala k. 6, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k.62)

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie nie przyznal sie do dokonania
zarzuconych mu przestepstw. Istota jego wyjasnien, skladanych w postepowaniu przygotowawczym sprowadzala sie
przy tym do twierdzen, iz jedynie lekko ,klepnal” reka w ramie pokrzywdzonego, zeby mu ,grzecznie zwrécic uwage”
i poprosi¢ o otwarcie okna. Twierdzil, iz to pokrzywdzony mu ublizal, a kiedy udal sie za nim w strone kierowcy,
aby wyjasnic ,,0 co chodzi” pokrzywdzony zlapal go za kark i przewrocil na podloge autobusu. Zaprzeczyl przy tym,
azeby mial oplu¢ pokrzywdzonego czy tez prowokowaé do opisywanego zachowania. Dodal, iz w pewnym momencie
jego dziewczyna M. W. podbiegla i probowala ich rozdzieli¢. Wowczas pokrzywdzony odepchnal ja i uderzyl reka w
brzuch. W tym momencie oskarzony — jak twierdzil — wstal i uderzyl go pieScia w twarz. Oskarzony dodal nadto, iz
jego znajomi w omawianym czasie siedzieli z tylu autobusu i podeszli dopiero wowczas, gdy inni pasazerowi zaczeli



krzyczec. Bylo to juz po calym zajéciu, w ktérym nie brali udzialu. Kiedy oskarzony im wytlumaczyt ,,co tu zaszlo”
wszyscy razem odeszli na tyl autobusu i czekali na przyjazd Policji ( v.k. 36).

Na rozprawie oskarzony odméwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Sad, za wyjatkiem twierdzenia odno$nie uderzenia pokrzywdzonego pie$cig w twarz, ktére koresponduje z zeznaniami
R. F. (1) i treScig opinii bieglego, nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego, uznajac, iz zmierzaja one jedynie do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwa.

W ocenie Sadu brak jest natomiast podstaw by kwestionowa¢ wiarygodnos$¢ jasnych, spojnych i konsekwentnych
relacji R. F. (1). Pokrzywdzony w toku calego postepowania logicznie opisywal przebieg zdarzenia i przestepcze
dzialania oskarzonego. Wskazywal takze na wulgarne i agresywne zachowanie oskarzonego, ktore inicjowato kolejno
nastepujace zdarzenia, opisane w ustaleniach stanu faktycznego. Dodal przy tym, iz podjete przez niego dzialania
w postaci “obezwladnienia” oskarzonego i przewrdcenia go na ziemie wynikaly z obawy przed kierowang do niego
agresja. Oskarzony w tym momencie wymachiwal bowiem rekami, zapowiadal pobicie pokrzywdzonego, w czym
wtbrowali mu jego znajomi.

Zeznania pokrzywdzonego koresponduja z relacja kierowcy autobusu M. N. (2), ktory w czasie skladania zeznan w
postepowaniu przygotowawczym jednoznacznie wskazal, iz widzial jak pokrzywdzony byl atakowany przez grupe
0s6b, z ktorymi wezesniej doszlo ,do sprzeczki”. Widzial, jak pokrzywdzony byl uderzany piesciami w okolice glowy
i po calym ciele przez trzech mezczyzn. Nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie czy w grupie atakujacych byly takze
towarzyszace oskarzonemu dwie kobiety. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz na podstawie zeznan przestuchiwanych
0sob i obserwacji podczas przestuchania na rozprawie Swiadka K. M. (1) nalezy przyjaé, iz M. N. wskazujac na trzech
mezczyzn mial na myéli oskarzonego, P. D. i wspomniang K. M., ktéra mégt pomylié¢ z mezczyzng. Swiadek M. N.
dodat takze, iz dopiero stojacy na przystanku policjant, tj. P. B. pomo6gl mu wyciggna¢ pokrzywdzonego z autobusu.
Po tym zamknal drzwi autobusu, wewnatrz ktérego pozostali sprawcy. Omawiany $§wiadek na rozprawie nie pamietal
wprawdzie szczegbdlow sytuacji , co majac na uwadze date czynéw nie podwaza wiarygodnos$ci opisanych jego zeznan,
podtrzymal jednocze$nie uprzednie twierdzenia.

Podobnie $wiadek zdarzenia P. B. (2), ktéry przechodzil obok przystanku spostrzegl ,,awanture” w autobusie, podczas
ktorej grupa osob szarpata i uderzala jednego mezczyzne. Wymieniony slyszal takze jak wykrzykiwali pod adresem
atakowanego mezczyzny wulgaryzmy i ublizali mu. Swiadek podkreélil przy tym, iz w czasie kiedy wszedt do autobusu
pokrzywdzony stal, za§ wspomniane osoby ,doskakiwaly do niego”, popychaly, szarpaly, zadawaly mu uderzenia ( v.k.
51, 167).

Relacja pokrzywdzonego jest zasadniczo zgodna takze z zeznaniami funkcjonariusza Policji, przeprowadzajacego
interwencje na miejscu zdarzenia tj. M. Z. (2), ktéremu juz na miejscu czynéw pokrzywdzony opisal przestepcze
dzialania oskarzonego. Swiadek podal podczas pierwszego przeshuchania, ze pokrzywdzony wprost wskazal na
osobe oskarzonego, ktory go szarpat i uderzyt w twarz. Swiadek jednoczeénie twierdzil, iz z jego wiedzy wynika, iz
pokrzywdzony wspominal tylko o jednym uderzeniu dokonanym przez oskarzonego, za$ pozostale osoby mialy jedynie
pokrzywdzonego ,,atakowaé stownie”, wyzywaé. Twierdzenie odno$nie charakteru udzialu w zdarzeniu pozostatych
0sob, towarzyszacych oskarzonemu nie pozostaje w zgodno$ci z innymi wiarygodnymi relacjami §wiadkéw i z tych
przyczyn we wskazanym zakresie Sad czynigc ustalenia faktyczne nie opieral sie na przedmiotowej wypowiedzi
Swiadka M. Z., ktéra w pozostalym zakresie jest zasadniczo jasna i wiarygodna.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych powyzej $wiadkéw albowiem sa one logiczne, jasne, zasadniczo zgodne i
konsekwentne.

W przedmiotowej sprawie Sad przestuchat takze K. S., ktorego zeznania , z uwagi na zawarte w nich treéci mialy
znaczenie drugorzedne.



Analiza relacji K. M. (1), A. G. (2), M. W. i P. D. (1), ktérzy towarzyszyli oskarzonemu i wobec ktérych w dniu
20.10.2016r. zapadl prawomocny wyrok tut. Sadu skazujacy za czyn z art. 15881 kk ( odnoénie K. M. — z art. 15881 kk
w zw. zZ art. 6481 kk) popeliony na szkode R. F. (1) prowadzi do wniosku, iz zeznania (wyjasnienia) wymienionych
zmierzaja jedynie do przedstawienia oskarzonego w mozliwie najlepszym Swietle i stanowig dalsza realizacje przyjetej
przez niego linii obrony. Z tych przyczyn twierdzenia wyzej wskazanych osob nie mogly stanowi¢ podstawy czynienia
pewnych ustalen faktycznych w sprawie. Istotne w kontekscie powyzszej oceny jest rdwniez, iz relacje K. M. (1), A.
G. (2), M. W.i P. D. (1) nie koresponduja w zaden sposob z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkéw R. F., M. Z., P. B.
czy tez M. N., ktorzy w spojny i logiczny sposodb opisywali sposéb i charakter dzialania zaréwno oskarzonego, jak i
pozostalych napastnikow.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, w ocenie Sadu, wina oskarzonego
nie budzi watpliwos$ci. Zostala bowiem wykazana wiarygodnymi dowodami.

Oskarzony, w czasie i miejscu objetym zarzutem z punktu I aktu oskarzenia dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi, wskazanymi powyzej osobami wzigl udzial w pobiciu R. F. (1) poprzez zadawanie mu uderzen pieSciami
po glowie i calym ciele, i kopanie po calym ciele. Przedmiotowymi dzialaniami, realizowanymi wspoélnie, w ramach
laczacego ich porozumienia — co jest oczywiste jeSli uwzgledni sie czas, sposéb dzialania i charakter czynu -
sprawcy spowodowali u wymienionego obrazenia ciala w postaci zasinienia oka prawego z obrzekiem powlok i rang
linijng prawego tuku brwiowego oraz ogélnych sthuczen i bolesnoéci. R. F. zostal takze narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk.

Powyzsze zostalo potwierdzone treSciag dokumentu medycznego z k.6 oraz opinia bieglego z zakresu medyny sadowej
B. Z.. Biegly stwierdzil charakter obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego. Wypowiedziat sie takze odno$nie
narazenia pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 15781 kk.

Opinia bieglego jest jasna, pelna, spdjna i logiczna. Nie zawiera sprzecznoSci. Z tych przyczyn zasluguje na
uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego oskarzony swoim dzialaniem, polegajacym na w zniewazaniu R. F. (1) poprzez kierowanie
wobec niego wyzwisk i stow powszechnie uznanych za obelzywe, a nadto naruszenie nietykalnosci cielesnej R. F. (1)
poprzez uderzenie go w kark i oplucie wyczerpal nadto znamiona wystepkow z art. 216 § 1 kk oraz z art. 217 § 1 kk. Majac
na uwadze okoliczno$ci sprawy, kolejno podejmowane przez oskarzonego przestepcze dzialania nalezalo przyjac, iz
czyn zarzucony mu w punkcie IT aktu oskarzenia stanowil dwa odrebne przestepstwa, nie za$ jedno zachowanie
popelione w warunkach art. 11 kk. Z tych przyczyn Sad zmienil opis i kwalifikacje prawng przedmiotowych,
zarzuconych oskarzonemu czynéw.

Uznajac oskarzonego za winnego dokonania przypisanych mu przestepstw Sad wymierzyt kary jednostkowe oraz kare
laczna jak w pkt. I, IT, 11T wyroku.

W powyzszym zakresie uwzgledniono charakter czynéw i ich okolicznosci, spos6b dzialania oskarzonego,
towarzyszaca mu agresje, dzialanie wspolnie z innymi osobami i na szkode zupeklie przypadkowej osoby, ktoéra
zupeklie bez powodu stala sie adresatem agresji napastnikow, miejsce dzialania, a w konsekwencji ustalenie, iz
oskarzony czul sie catkowicie bezkarny mimo obecno$ci wielu osdb w autobusie miejskim.

Uwzgledniajac zmiane przepisow, ktora weszla w zycie w dniu 01.07.2015r. Sad zgodnie z art. 4§ 1 kk stosowal ustawe
uprzednio obowigzujaca jako wzgledniejsza dla sprawcy.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, co stanowi istotna okoliczno$é
obcigzajacg, uwzgledniona przy wymiarze kary (k. 124-125).

Sad nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okolicznosci tagodzacych.



W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do jego stopnia zawinienia i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynéw. Spelni takze cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Wobec ustalenia, iz oskarzony swoim przestepczym dzialaniem wyrzadzil pokrzywdzonemu krzywde, uwzgledniajac
okolicznoSci sprawy, charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, Sad zobowigzal go do uiszczenia na rzecz
R. F. (1) nawiazki w wysokosci 1000 zl.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym orzeczono na podstawie
przepisow powolanych w punkcie V wyroku.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i osobistg oskarzonego Sad zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych ( art. 62481 kpk).



