Sygn. akt VII K 738/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant Klaudia Meresta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016r, 17 stycznia 2017r., 28 lutego 2017r., 20 lipca 2017r., 19 wrze$nia
2017r., 26 pazdziernika 2017r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej —
sprawy:

R.N.s.W.iM.zd.S.,,ur. (..)wWP.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2015r. w O. na skrzyzowaniu przy ulicy (...) dokonal uszkodzenia ciala M. O. w ten sposéb,
ze zadal jej cios rekg w twarz w wyniku czego doznala stluczenia twarzy z rumieniem skory obrzekiem ust oraz
rozchwianiem dwobch zebdw i zlamaniem korzenia zeba stanowiacego filar mostu protetycznego co skutkowato
naruszeniem czynnosci ciala trwajgce dtuzej niz 7 dni tj o czyn z art. 15781 kk

I. Oskarzonego R. N. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym tylko iz ustala, ze obrazenia te
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu zucia i rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni i za to z mocy art. 15781kk
przy zastosowaniu art. 4§1kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 69§1i2 kk art. 7081 pkt. 1 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwoch),

ITI. Na podstawie art. 46§1kk przy zastosowaniu art. 481kk orzeka od oskarzonego na rzecz M. O. kwote 5000 zlotych
tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde ,

IV. Na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz M. O. kwote 7260 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow, oraz kwote 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow uiszczonych
przez oskarzyciela subsydiarnego,

V. Na podstawie art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 ro. O oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 9 czerwca 2015r. 0 godzinie 7 rano M. O. wracala z pracy do domu po dyzurze. Kobieta poruszala sie swoim
samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) w O. trasa wiodgca przez ulice: W. (...) A. (...), S. na S. (...), zeby skrecic z tej
ulicy na ul. (...) wprost do miejsca jej zamieszkania.

W dniu zdarzenia po dotarciu na skrzyzowanie ulic (...) z (...) poruszala sie ona lewym pasem jezdni. Zamierzala
zjechaé na prawa strone. W pewnej odleglo$ci za wymieniona samochodem typu bus V. (...) poruszal sie R. N.. Razem
z nim tego dnia jechat A. G., ktéry zajmowal miejsce na siedzeniu pasazera z przodu.

Kierujgca uznala, iz ma wystarczajac miejsca aby wykona¢ planowany manewr i zmie$ci¢ sie przed busa. Wrzucita
wiec kierunkowskaz i zjechala na prawy pasa ruchu. R. N. zdenerwowal sie manewrem kierujacej uznajac, iz wymusila
ona pierwszenstwo i nieomal doprowadzila do zaistnienia wypadku drogowego.

Mezczyzna kierujacy busem z piskiem opon przyspieszyl, wyskoczyl na lewy pas, wyprzedzil M. O. i zajechal jej droge,
stawiajac swe auto po skosie przed nig. Wykonujac taki manewr spychal on auta stojace pomiedzy nimi. Nastepnie
auto kobiety zatrzymalo sie na pasie prawym, gdy bus zajechal jej droge od strony kierowcy. Jego kierowca machatl
rekami w strone kobiety.

M. O. nie pokazywala zadnych gestow, cho¢ kierowca busa pochylajac sie w strone pasazera i wykrzykiwal do niej cos$
przez szybe.

Przedmiotowa sytuacja trwala chwile po czym M. O. wyminela samoch6d R. N. prawa strona, w tym kawatek
poruszajac sie po krawezniku. Nastepnie dalej skierowala sie w strone swojego miejsca zamieszkania.

Na kolejnym skrzyzowaniu ulic (...) z I. stalo juz jakie§S auto, z uwagi na $wiatlo czerwone wys$wietlane na
sygnalizatorze. Z uwagi powyzsze oba jadgce samochody sie zatrzymaly.

Woéwczas R. N. wysiadl ze swojego samochodu i podszedt do auta kobiety. Zastukal on w szybe. Widzac to kierujaca
otworzytam drzwi.

Mezczyzna szarpnal je i otworzyl je na cala szeroko$¢, po czym zaczal wykrzykiwa¢ w kierunku kierujacej slowa
wulgarne.

W tym czasie M. O. tlumaczyla, iz nic takiego nie zrobila.

Po chwili kierujacy skonczyt moéwic i nagle uderzyl wymieniong - zadajac jej cios lewa rekg w twarz z prawej strony.
W wyniku otrzymanego ciosu pokrzywdzonej odrzucilo glowe do tylu.

W tym czasie R. N. szybko oddalil sie, wsiadl do swojego samochodu i ruszyl, po czym kontynuowat jazde.

M. O. bedac w szoku czula pulsowanie uderzonego miejsca. Widzac jak uciekajacy mezczyzna skreca swym
samochodem w lewo w ulice (...), zaczela dzwonic na policje, aby zglosic atak. Nikt jednak nie odbieral jej polaczenia.
Nie chcgc straci¢ z oczu napastnika, ktory odjezdzal ruszyla ona za jego samochodem, aby zapamieta¢ numery
rejestracyjne. W miedzyczasie probowata dodzwonic sie na policje. Jednocze$nie jechata ul. (...), potem W.. W dalszym
ciggu nie mogac nawiaza¢ polgczenia, zadzwonila na dyspozytornie, zeby panie podaly jej numer stacjonarny na
policje. Po nawigzaniu polgczenia kobieta w skrocie zrelacjonowata zdarzenia w jakim uczestniczyla.

W tym czasie R. N. jechat doé¢ wolno swoim busem. Ostatecznie M. O. zapamietala numer rejestracyjny busa, ktérym
odjezdzal mezczyzna, ktory zadal jej uderzenie.

Po pewnym czasie pokrzywdzonej udalo sie dodzwoni¢ na numer stacjonarny policji, gdzie zglosila zdarzenie.
Funkcjonariusze nakazali jej osobiScie przyjechaé na K..



Kobieta w pierwszym odruchu pojechala na oddzial Ratunkowy szpitala (...) celem skorzystania z pomocy lekarskiej
i dopiero po badaniu udala sie na policje, gdzie zglosila zdarzenie.

(dowdd zeznania M. O. k. 4849, 2 zakt 1 Ds. 1009/2016 w odczytanym zakresie, 34v akt 1 Ds. 1009/2016 w odczytanym
zakresie, 118v akt 1 Ds. 1009/2016 w odczytanym zakresie, czeSciowo wyjasnienia R. N. k. 47 plyta k. 50 z akt 1 Ds.
1009/2016 , protokot ogledzin k. 73-74 z akt 1 Ds. 1009/2016).

W wyniku przedmiotowego ataku M. O. doznala stluczenia twarzy z rumieniem skory, obrzekiem ust oraz
rozchwianiem dwoch zeb6éw i zlamaniem korzenia zeba stanowiacego filar mostu protetycznego co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci narzadu zucia na okres powyzej 7 dni.

(dowdd zeznania M. O. k. 4849, 2 zakt 1 Ds. 1009/2016 w odczytanym zakresie, 34v akt 1 Ds. 1009/2016 w odczytanym
zakresie, 118v akt 1 Ds. 1009/2016 w odczytanym zakresie , opinia sgdowo-lekarska k. 29 z akt 1 Ds. 1009/2016 opinia
chirurga stomatologii k. 173-175, 211, zeznania R. P. k. 98v-99, dokumentacja lekarska k. 7 z akt 1 Ds. 1009/2016,
zdjecia RTG k. 61, 62).

Wyjasniajac przed Sadem R. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podkreélil, iz zajscie, ktore
mialo miejsce i o ktore zostal oskarzony nie zaistniato. Podkreslil, iz na pewno nie uderzyl kobiety. Przyznal natomiast,
iz rozmawiali przez otwarte szyby i doszlo do wymiany zdan, lecz skoniczylo sie na tym, ze zdenerwowany uderzyt w
szybe natomiast nie uderzyl pokrzywdzonej i nikomu by tego nie zrobil. Podkreslil, iz bylo zajscie, bo pani zajechata
mu droge i prawie spowodowala wypadek, po czym uciekla bocznym pasem trawnika. Podal, iz dalej swoja droga, a
na nastepnym skrzyzowaniu jego pasazer zwr6cil mu uwage ze to pojazd tej pani, wobec czego stwierdzil, ze pouczy
jaiporozmawia. Przyznal, iz rozmawial, lecz pokrzywdzona odpierala jego zarzuty i zdenerwowany uderzyt w szybe
i poszedl do swojego auta. Nie byl w stanie wyja$ni¢ obrazen pokrzywdzonej. Podkresdlil, iz nie jest agresywny, a po
zdarzeniu wyminal pokrzywdzona i pojechal w strone O., kierujac sie przez osiedle (...). Wyjasnil, iz po jakim$ czasie
zobaczyl, ze pokrzywdzona porusza za nim i nie wiedzial dlaczego. Podkreslil, iz nic mu nie wiadomo na temat by
byly jakie$ powody by pani mogla by¢ na niego zla i go oskarza¢. Nie wiedzial dlaczego mialaby ona zawiadomi¢ o
zdarzeniu, ktore nie zaistnialo pogotowie i policje. (k.47v)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim kwestionowatl on fakt, iz mial uderzy¢ pokrzywdzona
reka w twarz, a co za tym idzie spowodowac — stwierdzone u niej obrazenia ciala.

W tym bowiem zakresie relacje wymienionego nie wytrzymaly ciezaru powiazanych ze soba i korespondujacych
dowodow w postaci dokumentacji lekarskiej, zeznan pokrzywdzonej, jak tez protokolu odtworzenia nagrania ze
zglaszanego przez nig incydentu. Wlasnie przedmiotowe nagranie w ocenie Sadu w sposéb najwiekszy, bowiem
obiektywny - potwierdzilo wiarygodnos$é M. O.. Dowiodlo ono bowiem, iz wymieniona zglaszala stwierdzone u niej
obrazenia w chwile po kontakcie na ulicy z oskarzonym, gdzie jak relacjonowala - zostala zatrzymana przez auto i
pobita. Wynika z niego rowniez, iz poruszala sie za sprawca swych obrazen i dotarla za nim na osiedle (...), gdzie
co potwierdzil sam oskarzony poruszal sie bezposrednio po spotkaniu z nig. Analiza tresci protokotlu odtworzenia
dowodzi, iz kobieta nie mogla dodzwonic sie na policje, o czym relacjonowala w toku calego postepowania.

Powyzsze nagranie dowodzi w sposob bezsprzeczny, iz M. O. doznala obrazen ciala w wyniku kontaktu z R. N..
Samo nawigzanie polaczenia z pogotowiem wraz z kierowaniem sie za sprawcg uderzenia, nastapilo w czasie tak
krotkim od zdarzenia, ze nie moze by¢ mowy o przypadkowym spowodowaniu tych obrazen przez inng osobe. Nie
ustalono rowniez obiektywnych powodow dlaczego nawet w takim przypadku wymieniona miataby wskazywaé jako
ich sprawce oskarzonego, skoro nie znala go wezeéniej, a tak krotki czas uniemozliwial zaplanowanie takich dzialan.
Potwierdzeniem tej czedci zeznan pokrzywdzonej sg rowniez czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, ktory potwierdzil,
iz sie zamachnal, jednakze wskazal, iz uderzyt w samochdd a nie osobe.



W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia oskarzonego nie zastuguja na wiare, a wobec relacji pokrzywdzonej dowodza,
iz konsekwencja tego zamachniecia bylo jednakze zadanie ciosu M. O., a nie uderzenie w auto. W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego stanowia jedynie nieudolng probe wykluczenia swej odpowiedzialnoéci za czyn objety
przedmiotowym postepowaniem.

W tej sytuacji w $wietle pelnego powigzania zeznah pokrzywdzonej, z protokolem odtworzenia jej rozmowy z
pogotowiem, kierunku w jakim podazala ona za oskarzonym, jak tez czeSciowo wyjaénieniami oskarzonego -
ktéry potwierdzil incydent z M. O. — kwestionujac jedynie jego przebieg - Sad generalnie opart sie na relacjach
pokrzywdzonej, jako spojnych, logicznych i niepodwazonych. Zdaniem Sadu zupelnie nie umniejsza wiarygodnosci
kobiety fakt, ze w czasie pierwszego okazania oskarzonego nie byla pewna czy to ten mezczyzna spowodowal u
niej doznane obrazenia, czy tez w zakresie w jakim nie byla pewna czy w busie oskarzonego znajdowat sie kto§ na
miejscu pasazera. Niewatpliwie caly przebieg zdarzenia byt dla kobiety wyjatkowo stresujacy czy wrecz traumatyczny.
Dodatkowo zdarzenie bylo nagle, nieprzewidywalne i dosy¢ krotkotrwale. Trudno wiec dziwié sie, ze nie skupiala sie
ona na tym czy kto$ jeszcze zajmuje miejsce pasazera w busie, czy tez jak wyglada atakujacy ja mezczyzna. Zwlaszcza,
iz cios nastapil pod koniec incydentu. Cala jej uwaga koncentrowala po calym zajSciu na numerze rejestracyjnym
samochodu i podazaniu za nim celem nie zgubienia auta do chwili zgloszenia zdarzenia. Zachowanie takie nalezy uznac
za prawidlowe i zrozumiale. Zwlaszcza iz okazanie mialo miejsce w dniu 1 pazdziernika 2015 a wiec po ponad czterech
miesiacach od zdarzenia. W tym zakresie pewnosci co do osoby, ktdéra zadala pokrzywdzonej obrazenia dostarczyty
wyjaénienia R. N., ktéry przyznal, iz on podszedl do wymienionej i rozmawial z nig przy samochodzie. Powyzsza
wyklucza wiec mozliwo$é¢ jakiejkolwiek pomytki co do tozsamosci atakujacego.

Z tego wzgledu Sad w catoSci w tym zakresie podzielil relacje M. O., réwniez w zakresie w jakim twierdzila, iz nie byla
wobec oskarzonego wulgarna. Niewatpliwie widzac podchodzacego do niej zdenerwowanego mezczyzne, juz wobec
jego przewagi fizycznej — niewatpliwie nie chcialaby zaostrzaé niemilej i tak sytuacji.

Sad uznal natomiast, iz kobieta wykonujac manewr zmiany pasa, doprowadzila R. N. do konieczno$ci podjecia naglego
manewru prowadzonym przez niego samochodem. Nie sposéb bowiem wytlumaczyé w innym przypadku dlaczego
wymieniony tak zdenerwowany podazalby za nia, aby zwroci¢ jej uwage. Tym niemniej pokrzywdzona obserwujac
konsekwencje swojego zachowania na drodze - jedynie w lusterkach bocznych czy tylnych, mogla w pelni nie dostrzec
konsekwencji spowodowanego przez siebie zagrozenia w ruchu. Tym niemniej — w ocenie Sadu - nawet fakt jego
popehnienia nie uzasadnia, ani nie usprawiedliwia zachowania mezczyzny. W aktualnym natezeniu ruchu drogowego,
kazdy kierowca musi liczy¢ sie z mozliwo$cia niewlasciwego zachowania innego uczestnika ruchu. Tym niemniej takie
silowe rozwigzania sa karygodne i naganne, gdyz wymierzanie kar za wykroczenia drogowe, zarezerwowane jest dla
organow policji, ktorym taki fakt mozna zglosié.

Odnoénie zeznan A. G. to Sad generalnie dat wiare, iz byl on tego dnia w samochodzie oskarzonego, zajmujac miejsce
pasazera, co zostalo potwierdzone wykazem polaczen pociggow, jak i zakresem zasiegoéw stacji (...). Przedmiotowe
dokumenty uznano za wiarygodne, sporzadzone przez powolane i kompetentne organy, zas wnioski z nich plynace nie
zostaly powazone w toczacym sie postepowaniu. Tym niemniej Sad nie dal wiary temu Swiadkowi, jakoby zeznajac
nie widzial, czy jego kolega uderzyl pokrzywdzong. Niewatpliwie zaznaczy¢ nalezy, iz jest to kolega oskarzonego,
zwigzany z nim emocjonalnie, ktory jest zainteresowany korzystnym dla niego rozstrzygnieciem przedmiotowej
sprawy. Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil on zamach — cho¢ nie w pokrzywdzona. Potwierdzil
fakt zamachniecia sie co jak okredlil, iz wygladalo jakby uderzyt w przednia szybe. Natomiast zeznajac w Sadzie
przyznal, iz po drodze jaki§ samochdd zajechal im droge, i zaczeli hamowa¢ — nie twierdzil natomiast tak jak R.
N., iz cudem unikneli wypadku. Potwierdzil, iz zajechali jej droge, bo kolega chcial jej wytlumaczy¢, ze tak sie nie
robi. Nie przeczyl, iz oskarzony wysiadl z samochodu, prawdopodobnie, zeby wytlumaczy¢, ze tak sie nie robi, i pani
prawdopodobnie uchylila szybe i zaczeli gestykulowaé - oboje machali rekoma. Wskazal, iz nie widzial by oskarzony
uderzyl pania. Te relacje sa odrebne od pierwszych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w jakich potwierdzit
zamach kolegi rzekomo na maske samochodu pokrzywdzonej. OdrebnoSci w jego zeznaniach nakazujg ostrozne
podchodzenie do jego tresci i powodujg, iz Sad uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie potwierdzonym przez M.



O.. Nie jest wiarygodne, iz podazajac za odjezdzajacym kierowca i widzac jak kolega podchodzi do tego samochodu,
nie zainteresowal sie zdarzeniem, na co wskazuja jego wczeéniejsze relacje. Widzac jak rozmawiaja czy gestykuluja,
musial widzie¢ zadane uderzenie, za$ lakoniczno$¢ jego relacji w tym zakresie wynika z niecheci przed obcigzeniem
dobrego znajomego.

Odnoénie relacji R. P., R. T. i O. P. to w ocenie Sadu nie wniosly one istotnych informacji dla ustalenia przebiegu
zdarzenia, a dotyczyly jedynie doznanych przez pokrzywdzona obrazen ciala, podejmowanego przez wymieniong
leczenia. Sad uznat je za wiarygodne i spdjne.

Sad dal wiare przeprowadzonym w sprawie opiniom pisemnym bieglego z zakresu medycyny sadowej dopuszczonej
w toku postepowania przygotowawczego, jak ustnej zlozonej w Sadzie oraz pisemnej oraz uzupeliajacej pisemnej
wydanej przez bieglego lekarza chirurgii stomatologicznej. Wszystkie te opinie zostaly wydane przez osoby o
odpowiednim do$wiadczeniu zawodowym i zyciowym, s one jasne, logiczne i sp6jne wewnetrznie. Odpowiadaly one
na pytania postawione bieglym w postanowieniach o dopuszczeniu dowodu. W toku pisemnego uzupehiania opinii
biegly M. H. w rzetelny sposob odnosit sie do pytan i watpliwos$ci zglaszanych przez obronce oskarzonego. Zdaniem
Sadu wyzej wymienionym nie udalo sie skutecznie podwazy¢ wiedzy biegtego i wyciagnietych przez niego po analizie
akt sprawy i dokumentacji stomatologicznej pokrzywdzonej wnioskow.

Uwypuklenia wymaga takze i to, ze wszystkie opinie sporzadzone w toku sprawy zostaly wydane przez osoby
bezstronne i nie zainteresowane w zaden sposdb rozstrzygnieciem procesu. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze biegly
M. H. twierdzac, iz wersja pokrzywdzonej jest wiarygodna, okreslal jedynie wskazany przez pokrzywdzong mechanizm
jej powstania.

W tych okoliczno$ciach material dowodowy zebrany w sprawie wykazal wine R. N. co do tego iz w dniu 9 czerwca
2015r. w O. na skrzyzowaniu przy ulicy (...) dokonal uszkodzenia ciala M. O. w ten sposo6b, ze zadal jej cios reka
w twarz w wyniku czego doznala stluczenia twarzy z rumieniem skoéry obrzekiem ust oraz rozchwianiem dwoéch
zebow i zlamaniem korzenia zeba stanowigcego filar mostu protetycznego co skutkowalo naruszeniem czynnoéci
narzadu zucia i rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni tj o czyn z art. 15781 kk. Uderzajac wymieniong reka w
twarz, mial pewna §wiadomos$¢é mozliwo$ci spowodowania u niespodziewajacej sie ciosu kobiety obrazen i co najmnie;j
godzil sie na ich nastapienie, wiec doprowadzit do przedmiotowych obrazen, ktoére wyczerpaly znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 157 §1 kk.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad oskarzonego R. N. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
z tym tylko, iz ustalil, ze obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu zucia i rozstréj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni i za to z mocy art. 15781kk przy zastosowaniu art. 4§1kk skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony jest dorosla osoba, posiada odpowiedni poziom doswiadczenia Zyciowego. Zna roéwniez obowigzujace
normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania, wobec powyzszego zdaniem Sagdu mozna mu przypisac¢ wine.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad przy jej orzekaniu mial na uwadze caloksztalt okolicznosci zar6éwno
lagodzacych, jak i obciazajacych, w szczegblnoSci stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego
czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$é kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego R. N. wskazaé nalezy, Ze jest ona znaczna. Za taka
oceng przemawia przede wszystkim motywacja oskarzonego, czynu tego dopuscilt sie w nastepstwie popelionego
przez pokrzywdzona blednego manewru zmiany pasa, co nalezy uznaé za catkowicie bezpodstawne zachowanie. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze swoim dzialaniem oskarzony wykazal calkowity brak poszanowania cudzej
godnodci i nienaruszalno$ci dobr osobistych, a wiec bardzo istotnego prawa w kazdym demokratycznym panstwie



prawnym. Nie sposéb pominad¢, iz jest to zachowanie, catkowicie niewlasciwe u mezczyzny, ktéry stosuje przemoc
wobec stabszej fizycznie kobiety i to miejscu publicznym.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad przyjal dotychczasowa jego niekaralno$¢.

Na podstawie art. 69§1i2 kk art. 7081 pkt. 1 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 2 (dwoch). W ocenie Sadu ze wzgledu
na charakter i okolicznoS$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa oraz jego wlasciwosci osobistych ,
taki okres proby bedzie najbardziej odpowiedni i pozwoli na weryfikacje postawionej oskarzonemu pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Zdaniem Sadu dotychczasowa jego niekaralno$é pozwala bowiem na uznanie, iz byl to
incydentalny wystepek i ze warunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, bedzie wystarczajace
do osiggniecia wobec niego celdow kary, tak wychowawczych, jak i zapobiegawczych, a zwlaszcza zapobieze powrotowi
do jego popehienia.

Jednocze$nie na podstawie art. 4681kk przy zastosowaniu art. 481kk orzeczono od oskarzonego na rzecz M. O. kwote
5000 zlotych tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde

W ocenie Sadu, orzeczona kara wraz ze stosownym Srodkiem karnym jest adekwatna do wagi popelnionego
przez oskarzonego czynu, odpowiada dyrektywom wymiaru kary oraz spelnia swoje cele w zakresie prewencyjno-
wychowawczego oddzialywania, a takze, mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz M. O. kwote 7260 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow, oraz kwote 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartosci wydatkéw uiszczonych
przez oskarzyciela subsydiarnego stosownie do brzemienia zacytowanego przepisu.

Natomiast na podstawie art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 ro. O oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od oplaty, uwzgledniajac wysoko$é nalozonych na niego obcigzen finansowych.



