Sygn. akt VII K 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek

przy udziale oskarzyciela prywatnego P. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017r., 17 sierpnia 2017r. Sprawy:
D.P.,ur.(.)wW,synaD.iJ.zd.P,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 marca 2016r. spowodowal u pokrzywdzonego P. K. naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej
niz 7 dni, w postaci obrzeku i wylewu krwawego podspojowkowego oka prawego

-4.o0czynzart. 157§ 2 k.k.

I oskarzonego uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 157§2 kk w zw. z art. 3481a
pkt 11 §2 KKk, art. 3581 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

IT na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. K. nawiazke w wysoko$ci 8000
(o$miu tysiecy) zlotych,

III na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasgdza od oskarzonego D. P. na rzecz oskarzyciela prywatnego P. K. kwote 756 zt
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika, za$ na podstawie art. 62481 kpk zwalnia
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloéci, w tym od oplaty.

Sygn. akt VII K 514/16

UZASADNIENIE

Sporzadzone na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie wskazanym we wniosku o sporzqdzenie
uzasadnienia tj. co do rozstrzygniecia w czesci dotyczqgcej wysokosci orzeczonej nawiqgzki i zwrotu
kosztow postepowania na rzecz oskarzyciela prywatnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. akt VII K 514/16 oskarzony D. P.
zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2016r. spowodowal u pokrzywdzonego P. K. naruszenie czynnosci
narzadu ciala trwajgce nie dtuzej niz 7 dni, w postaci obrzeku i wylewu krwawego podspojowkowego oka prawnego i
z mocy art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1i § 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 8.000
zlotych.



Nadto, na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 756
zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowym w calo$ci, w tym od oplaty.

Sad orzekajac o wysokos$ci nawigzki wzigt przede wszystkim pod uwage charakter obrazen, jakich doznal
pokrzywdzony w wyniku dzialania oskarzonego. Jak wynika z opinii sadowo — lekarskiej bieglego B. Z., pokrzywdzony
w dniu 22 marca 2016r. doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka w okolicy czotowej lewej, sthuczenia powieki
dolnej lewej z kilkoma niewielkimi, punktowymi, zasinieniami oraz obrzeku obu powiek oka prawego, zasinienia
powieki dolnej prawej, drobnego otarcia naskorka powieki gornej prawej i rozleglego podspojowkowego wylewu krwi
prawej galki ocznej. Orzekajac wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci nawigzki Sad wzial pod uwage
poziom dolegliwosci i bolu, jakie oskarzony zadal pokrzywdzonemu w czasie przedmiotowego zdarzenia. Sad mial
rowniez na uwadze sposob, w jaki doszlo do obrazen prawej galki ocznej oraz obu powiek pokrzywdzonego tj. poprzez
uciskanie ich palcami, co niewatpliwie wiazalo sie u pokrzywdzonego z duzym bolem.

Miarkujac wysoko$¢ orzeczonej nawiazki Sad wzial pod uwage fakt, iz skutkiem obrazen zadanych pokrzywdzonemu
przez oskarzonego bylo naruszenie czynno$ci narzadu wzroku i rozstroj zdrowia trwajace nie dtuzej niz siedem dni, w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k. W wyniku przedmiotowego zdarzenia oskarzyciel prywatny nie doznal innych wiekszych
obrazen, a te ktore odniost nie skutkowaly u niego choroba zagrazajaca zyciu, ani trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Zze adekwatna kwota dla pokrzywdzonego bedzie w tym wypadku
kwota 8000 zl tytulem nawiazki, orzekajac jak w pkt II wyroku.

Orzekajac o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego zwrotu poniesionych kosztéw procesu,
Sad mial na uwadze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Wobec uznania, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu roszczenie o zwrot poniesionych wydatkéw bylo zatem calkowicie zasadne.

Jednocze$nie Sad omyltkowo wskazal w wyroku kwote 756,00 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela
prywatnego kosztow procesu, opierajac sie o przepisy §17 ust. 2 pkt 3, § 17 ust. 7 i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714), gdy tymczasem oskarzyciel prywatny
reprezentowany byl przez pelnomocnika z wyboru, a zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1, § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800
ze zm.), stawka minimalna za reprezentowania oskarzyciela prywatnego przed sadem rejonowym w postepowaniu
szczegbOlnym, ktorym jest postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dzial X k.p.k.), jest kwota 720 zl,
podlegajaca w przypadku tej sprawy powiekszeniu za kazdy nastepny dzien trwania rozprawy o 20%. W sprawie
odbylo sie 5 rozpraw (08 grudnia 2016r., 14 lutego 2017r., 18 kwietnia 2017r., 26 czerwca 2017r., 17 sierpnia 2017r.),
wobec czego tytulem zwrotu kosztow poniesionych za ustanowienie pelnomocnika z wyboru oskarzony winien zwrdcié
oskarzycielowi prywatnemu kwote 1.296 zlotych, a nie jak omylkowo wskazano w pkt III wyroku-756z1.

Z uwagi na brak w aktach sprawy dowodu uiszczenia kwoty 300,00 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania przez oskarzyciela prywatnego, Sad w tym zakresie nie orzekal o obowiazku zwrotu tej kwoty przez
oskarzonego. Jednocze$nie, biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 624 §
1 k.p.k. Sad zwolnil go z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym oplat.



