Sygn. akt VII K 1043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Szczepanska,

Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek,

w obecno$ci oskarzyciela: przedstawiciela Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie Beaty
Mogielnickiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 kwietnia 2016r., 7 czerwca 2016r. , 28 czerwca 2016r., 11 maja 2017r.
sprawy:

S.S,ur.(..)wS.,s. M.il., zd. S.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 18 do 28 stycznia 2011r. w O., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, zajmujac
sie jako prezes zarzadu sprawami finansowymi (...) sp. z 0.0., z naruszeniem art.1 ust.1 pkt 1 lit. a i art.10 ust.1 ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywinoprawnych (Dz. U. z 2007r. Nr 68, poz. 450 ze zm.), nie
skladajac Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. deklaracji w sprawie podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych nie
ujawnil nabycia od (...) przez (...) sp. z 0.0. Akcji zwyklych na okaziciela (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 4
stycznia 2011r. dotyczacej nabycia 1 313 990 akcji za taczna cene 656 995 zl, umowy z dnia 4 stycznia 2011r. dotyczacej
nabycia 91 928 akcji za laczng cene 45 964 zl oraz umowy z dnia 14 stycznia 2011r. dotyczacej nabycia 212 013 akcji
za lgczna cene 106 006,50 zl, przez co uszczuplit podatek od czynnosci cywilnoprawnych o 8 089,59 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. zart. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks;
orzeka

I. oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to z mocy art. 54 § 2 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, opierajac wymiar kary o art. 5482 kks skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote
756 (siedemset piecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w
postepowaniu sagdowym oraz kwote 173,88 zl. tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art.113 § 1 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym oplate w kwocie 1000 zl. (jeden tysigc zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




S. S. byl prezesem sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w O. (dalej R.). Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 lutego 2013 roku w sprawie V GU 1/13 zostala ogloszona upadlosé tego podmiotu
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadlo$ci zostal M. K. (2).

Wskazana powyzej spotka w okresie od 2009 roku do 2011 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
posrednictwem w udzielaniu kredytéw, zawieraniu umoéw wysokoprocentowych, na podstawie ktérych wyplacano
odsetki po okre§lonym czasie osobom lokujacym swoje Srodki, tworzeniu podmiotoéw gospodarczych majacych na celu
budowe elektrowni wiatrowych oraz sprzedaz ich udzialéw, dokonywaniu zakupu i sprzedazy papieréw warto$ciowych
zar6wno w ramach zorganizowanego obrotu na rynku gieldowym jak réwniez zakupu i sprzedazy udzialow, akcji oraz
obligacji réznych spolek na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Prowadzenie spraw ksiegowych spolki zostalo powierzone Kancelarii Rachunkowosci i (...) Sp. z 0. 0. (d. (...)). W
powyzej wskazanym okresie sprawy ksiegowe R. prowadzili: do korica wrze$nia 2010 roku M. H. (1), a od pazdziernika
2010 roku B. T.. Zdarzalo sie, iz przy czynnoSciach ksiegowych pomagali wskazanym réwniez inni pracownicy
przedmiotowej Kancelarii. W ramach swiadczonej ustugi ewidencjonowano dokumenty przedstawione przez spotke
kierowana przez S. S. i na ich podstawie okreslano wystapienie i wysoko$§¢ ewentualnych zobowigzan podatkowych
i skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak rowniez przygotowywano odpowiednie deklaracje podatkowe i ZUS, ktore
nastepnie byly przekazywane do R., celem podpisania przez prezesa zarzadu spo6lki. Dokumenty ksiegowe byly
przekazywane kancelarii ksiegowej w réznorakiej formie — doreczane byly bezposrednio przez pracownikoéw R., w
tym czasami przez samego S. S. lub tez w postaci wiadomo$ci elektronicznych e — mail. E. nie tworzylo dokumentow
zrodlowych, takich jak umowy czy faktury dla R.. Czesto zdarzalo sie, iz przedstawiona przez spotke dokumentacja
byla niekompletna, co pracownicy kancelarii ksiegowej ustalali najczeéciej poprzez zestawienie przedlozonych
dokumentow ksiegowych z wyciagami bankowymi. W takim wypadku, w r6znej formie, prosili R. o dostarczenie
brakujacych dokumentéw, ktére czasami otrzymywali z op6Znieniem. Deklaracje dotyczace podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych sporzadzane byly na podstawie kserokopii uméw sprzedazy udzialéw. Kancelaria nie otrzymywala
oryginalow dokumentéw Zrédlowych w tym zakresie. Podpisane przez S. S. deklaracje podatkowe byly przekazywane
do Urzedu Skarbowego zar6wno przez pracownikow R., jak iE. (...), jezeli ich o to poproszono.

W dniu 04 stycznia 2011 roku R. reprezentowane przez S. S. zakupilo na podstawie trzech kolejnych uméw sprzedazy
akcjiod (...) zsiedziba naC., reprezentowana przez K. C. lacznie 1 405 918 akeji zwyklych na okaziciela Spotki Akeyjnej
(...) S. A. o wartosci 0,10 zlotych kazda z nich, za lgczna sume 702 959,00 zlotych. Przedmiotowe umowy zostaly
zawarte z pominieciem posrednictwa biura maklerskiego.

Spolka kierowana przez S. S., w ustawowo przewidzianym terminie, tj. do dnia 18 stycznia 2011 roku nie zlozyta
deklaracji o wysokoSci naleznego podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, jak rowniez przedmiotowego zobowigzania
publicznego nie uiscila.

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2011 roku spdélka reprezentowana przez S. S. zakupila ponownie od (...) z siedziba na
C., reprezentowana przez K. C. 212 013 akcji zwyklych na okaziciela Spoétki Akeyjnej (...) S. A. o wartosci 0,10 zlotych
kazda z nich, za sume 106 006,50 zlotych. Przedmiotowa umowa zostala zawarta rowniez z pominieciem poS§rednictwa
biura maklerskiego.

Spolka (...) w ustawowo przewidzianym terminie, tj. do dnia 28 stycznia 2011 roku nie zlozyla deklaracji o wysokosci
naleznego podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, jak réwniez przedmiotowego zobowigzania publicznego nie
uiScila.

Eaczna kwota zalegloSci z tego tytulu wyniosta 8089,59 zlotych.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O. wszczal
postepowanie kontrolne wobec R. w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania, obliczania i
wplacania podatkéw stanowigcych dochdd panstwa za lata 2009 — 2011 roku. Rozstrzygniecie to zostalo doreczone



S. S.. W dniu 26 lipca 2013 roku protokoél kontroli podatkowej doreczono Syndykowi M. K. (2). Wymieniony pismem
z dnia 29 lipca 2013 roku protokét ten zwrocil, uzasadniajac, ze w zakresie postepowan kontrolnych naleznosci za
okres poprzedzajacy dzien upadloSci strong postepowania jest upadly, ktorego reprezentuje prezes zarzadu. Organ
kontroli skarbowej nie podzielil tego stanowiska i dnia 05 sierpnia 2013 roku poinformowal, ze protokét kontroli
zostat doreczony wilaéciwej stronie. Kolejnym pismem z dnia 07 sierpnia 2013 roku syndyk poinformowat jedynie,
ze podtrzymuje swoje stanowisko odnoénie uprawnien do weryfikacji protokolu kontroli podatkowej wszczetej przed
ogloszeniem upadlosci i dotyczacej okresu przed tym dniem. Postanowieniem z dnia 06 sierpnia 2013 roku w sprawie
(...) wyznaczono stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez
wskazano mozliwoé¢ dokonania korekty deklaracji podatkowych w zakresie objetym kontrolg. W wyznaczonym
terminie syndyk nie wypowiedzial sie w tym przedmiocie.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie (...) Dyrektor Urzedy Kontroli Skarbowej w O. okreslil zobowiazanie
podatkowe w podatku od czynnosci cywilnoprawnych od uméw zawartych przez R. w okresie od 01 lutego 2010 roku
do o2 listopada 2011 roku na laczng kwote 14 269,59 zlotych. Od powyzszej decyzji strona nie zglosita odwolania w
ustawowo przewidzianym terminie.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. pismem z dnia 04 listopada 2013 roku w sprawie PP — (...)-2/13 dokonal
zgloszenia do masy upadlo$ci i wierzytelnoSci kwote okreslong powyzej wskazana decyzja, w ktorej sktad wchodzi
roéwniez kwota 8089,59 zlotych wynikajaca z obowigzku uiszczenia podatku od czynnoSci cywilnoprawnych od
powyzej wskazanych umoéw sprzedazy akcji z dni 04 i 14 stycznia 2011 roku.

(dowody: kopia umowy sprzedazy akcji — k. 6 — 8v (zbior A) oraz k. 110 — 112v; odpis decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w O. z dnia 26 wrze$nia 2013 roku — k. 9 — 15v (zbior A); odpis pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w
O. z dnia 06 marca 2014 roku — k. 16 (zbiér A); Informacja z Krajowego Rejestru Skarbowego dot. (...) Sp. z 0. 0. —
k. 23 — 27v (zbidr A); pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. dnia 28 maja 2015 roku wraz z zalacznikami — k.
35 — 37v (zbidr A); informacja z systemu teleinformatycznego Ministra wta$ciwego do spraw finanséw publicznych
— k. 5 — 5v; kopia wynikéw kontroli podatkowej — k. 18 — 18v; kopie pism przedlozonych przez S. S. — k. 19 — 48 —
na okoliczno$¢ daty i faktu prowadzenia korespondencji; informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 132; opinia
sadowo — lekarska — k. 152 — 153; zeznania $§wiadkéw: B. T. — k. 90 — 91v; M. H. (1) — k. 91v — 92, k. 82 - 85v, k. 86 —
87; K. G. — k.92 — 93, k. 88 — 89v; K. B. — k. 93 — 93v, M. K. (2) — k. 93v — 94, k. 101 — 102; S. D. — k. 1 — 3v (zbior
C); wyjaénienia oskarzonego S. S. — k.74v - 75)

S. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 18 do 28 stycznia 2011 roku w O., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, zajmujac sie jako prezes zarzadu sprawami finansowymi (...) Sp. z 0.0., z naruszeniem art.1 ust.1
pkt 1lit. ai art.10 ust.1 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007r. Nr
68, poz. 450 ze zm.), nie sktadajac Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych nie ujawnil nabycia od (...) przez (...) sp. z 0.0. Akcji zwyklych na okaziciela (...) S.A. na podstawie
umowy z dnia 4 stycznia 2011r. dotyczacej nabycia 1 313 990 akcji za 1aczng cene 656 995 zl, umowy z dnia 4 stycznia
2011r. dotyczacej nabycia 91 928 akcji za laczna cene 45 964 zt oraz umowy z dnia 14 stycznia 2011r. dotyczacej nabycia
212 013 akcji za lgczng cene 106 006,50 zl, przez co uszezuplil podatek od czynno$ci cywilnoprawnych o 8 089,59 zl,
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.

Oskarzony nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze w trakcie prowadzenia dzialalnos$ci jako R. wielokrotnie kupowat
akcje i udzialy w spotkach. Bylo kilkadziesiat transakcji. Dokumentacje przekazywano do biura EuroKonsult, ktora jest
duza kancelaria olsztyisko — warszawska. Mial do tego przedsiebiorstwa zaufanie. To ona oceniala jego zobowigzania
podatkowe, przygotowywata deklaracje PITi (...). Po czasie okazalo sie jednak, Ze popeliala ona btedy co do sposobu
rozliczania i ksiegowania. Dlatego latem 2012 roku zrezygnowal on z ich ustug. Oswiadczyl rowniez, iz transakcje,
ktérych dotyczy zarzut, zrealizowane zostaly przy pomocy biura maklerskiego. Wskazal, ze do akt zalaczyl interpretacje
z innej sprawy, gdzie roéwniez nastapit zakup akeji przy pomocy biura maklerskiego i w jego ocenie jest to transakcja
wolna od podatku. Potwierdzaja to w swoich zeznaniach pracownicy (...), gdzie jest to wyraznie powiedziane, ze jest to
transakcja za posrednictwem biura maklerskiego. Nadto wyjas$nil, ze EuroKonsult wykazal strate 3 milion6w zlotych w



jego bilansach. W §rodkach statych bylo wpisane o zlotych, co ,$ciagnelo” na niego kontrole (...) i prokurature. To bylto
w okolicach wybuchu afery (...) iinnych parabankéw. Jego firma zostala oskarzona. W jego ocenie nalezy podejrzewaé,
iz gdyby E. (...) prowadzilo rzetelnie jego sprawy, to niniejsza sprawa nie mialaby miejsca. Potwierdzil, ze mial dostep
do akt i protokoléw. Podal, ze nie ma zadnych podstaw do tego, aby zadaé¢ od niego pieniedzy. Wskazal rowniez, ze
zwracal sie kilkukrotnie do M. K. (2) jako syndyka, ten nie odpowiadal na jego prosby, prébowal wiec zmotywowaé
go do dzialania i wydania mu protokotu kontroli podatkowej za poérednictwem Sadu upadlo$ciowego. Podkreslil, iz
w jego ocenie wystarczylo, aby syndyk zlozyl korekte zeznania podatkowego i nic by sie nie dzialo. Mozliwoé¢ taka
wskazal sam (...). On natomiast przez dwa lata nie mial Swiadomosci, w jakim zakresie toczy sie postepowanie, nie
mogl nic wyjasnié, dopiero teraz moze zajaé jakie$ stanowisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim znajduja one
potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. W dalszym
zakresie nie zasluguja one na uwzglednienie, nie polegaja bowiem na prawdzie i Sad doszedl do przekonania, iz
stanowia jedynie wyraz przyjetej, na potrzeby niniejszego postepowania, linii obrony, ktéra miala doprowadzic¢
do unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo. Pozostaja one bowiem w
sprzecznosci z pozostalymi, zebranymi w sprawie dowodami, ktore zyskaly aprobate Sadu, jak réwniez sg nielogiczne
inie znajdujg potwierdzenia w zasadach do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkoéw przestuchanych w toku niniejszego postepowania zastuguja na uwzglednienie.
Polegaja one bowiem na prawdzie, sa pelne i logiczne, jak rowniez wzajemnie sie uzupelniaja. Relacje swiadkow
B. T. i M. H. (1) pozwolily na szczegblowe ustalenie sposobow wspolpracy spolki kierowanej przez oskarzonego z
kancelarig ksiegowa w ktorej pracowali wymienieni. Na podstawie ich zeznan mozliwa byla rekonstrukcja zakresu
ustug $wiadczonych przez E. (...)na rzecz R., jak rowniez sposob realizacji wspolpracy i wystepujacych w tym zakresie
nieprawidlowosci i utrudnieni, o czym mowa ponize;j.

Natomiast zeznania §wiadkoéw K. G.iS. D. stanowily podstawe do ustalenia sposobu wymiany informacji i wspotpracy
miedzy spétkami (...), jak roéwniez zakresu oséb odpowiedzialnych w tej pierwszej za dostarczanie informacji
niezbednych do realizacji uslug przez kancelarie ksiegowa.

Nalezy wskazaé, ze zeznania powyzej wskazanych §wiadkéw koresponduja ze soba, sa rowniez konsekwentne (za
wyjatkiem relacji S. D., ktéra zostala przestuchana jedynie w postepowaniu przygotowawczym), osoby te w sposéb
szczegblowy opisaly zakres swoich obowiazkow zwigzany z realizacja wspoélpracy miedzy spotkami, w ktoérych
wykonywaly prace, jak rowniez podaly dokladne wiadomosci dotyczace realizacji umowy na Swiadczenie ustug przez
E. (...) narzecz R..

W ocenie Sadu, chociaz S. D. i K. G. byly pracownicami oskarzonego, to z uwagi na fakt, iz ich relacje pozostaja
zbiezne z tymi, jakie podali M. H. (2) i B. T., a takze korespondujg z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w postaci dokumentéw, zasluguja one na uwzglednienie i Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, aby
uprzedni stosunek zalezno$ci stuzbowej tych §wiadkow i oskarzonego mial wplyw na ich zeznania i prébowalyby one
w sposoOb niezasadny obcigzaé, czy tez bronic S. S.. Natomiast M. H. (2) i B. T. informacje o okoliczno$ciach istotnych
dla niniejszej sprawy powzieli w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych, sa oni osobami catkowicie
obcymi dla skazanego, jak rowniez ich relacje znalazly odzwierciedlenie w pozostalym, zebranym w sprawie materiale
dowodowym i dlatego tez Sad uznal, iz polegaja one na prawdzie i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby
przyjacé, iz w sposob bezprawny mogliby obciaza¢ oskarzonego.

Rowniez Swiadek K. B. informacje jakie przekazala w toku niniejszego postepowania, pozyskala w zwiazku z
wykonywaniem swoich obowigzkéw shluzbowych. Prowadzila ona bowiem kontrole podatkowa przedsiebiorstwa
kierowanego przez oskarzonego i na okoliczno$ci poczynionych w jej toku ustalen zeznawala. Jest ona osoba
calkowicie obca dla oskarzonego, jej relacja byla spdjna i logiczna, a takze korespondowata w pelni ze zgromadzonymi
w sprawie dokumentami, ktérym to Sad dal wiare, a zatem nie ulega watpliwoéci, iz polega ona na prawdzie i dlatego



zasluguje na uwzglednienie. Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, iz wskazany swiadek
staralby sie w spos6b nieuprawniony obcigzaé oskarzonego.

W ocenie Sadu rowniez zeznania $wiadka M. K. (2) — syndyka masy upadloéci przedsiebiorstwa kierowanego przez
oskarzonego, zastuguja na uwzglednienie. Sad one spdjne, logiczne i znajdujg potwierdzenie w pozostalym, zebranym
w sprawie materiale dowodowym, w tym dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Trzeba w tym miejscu
wskazad jeszcze, iz maja one jedynie niewielkie znaczenie dla istoty niniejszego postepowania, syndyk bowiem nie byt
strong zawieranych przez oskarzonego umow zakupu akeji. Bral on jedynie udzial w wymianie pism z (...) dotyczacym
wynikéw kontroli podatkowej przeprowadzonej w R., jednakze uznat sie za niewlaSciwego w tym postepowaniu,
jak réowniez nastepnie oskarzony prowadzil z nim dlugotrwala wymiane pism dotyczaca wynikéw przedmiotowej
kontroli. W sposéb szczegblowy opisal on zakres swoich kompetencji i podstawy swojego stanowiska przyjetego przed
(...) w zwiazku z omawianym postepowaniem kontrolnym, jak réwniez relacji z oskarzonym w zakresie istotnym
dla niniejszego postepowania. Swiadek jest réwniez osoba obca dla oskarzonego, o okolicznoéciach istotnych dla
niniejszego postepowania wiedze pozyskal w zwigzku z pelnieniem syndyka przedsiebiorstwa kierowanego przez S. S.
iw ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, aby w sposéb nieuprawniony staral sie on obciazaé¢ wymienionego.

Sad doszedt do przekonania, iz dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, z uwagi na
obiektywny charakter tych dokumentéw, zastuguja na uwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu rowniez sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia sgdowo — lekarska zasluguje na
uwzglednienie. Jest ona pelna i jasna, Sad nie znajduje w niej wewnetrznych sprzeczno$ci. Nadto jej wnioski zostaly
oparte o caloksztalt dostepnego materialu dowodowego, w tym réwniez o bezposrednie badanie oskarzonego przez
zespOl opiniujacy. Dlatego tez jej wniosku Sad przyjal za wlasne i uznal, ze brak jest przeciwwskazan do brania udzialu
przez oskarzonego w niniejszym postepowaniu karnym, mimo stwierdzonych u niego schorzen i dolegliwo$ci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 54 § 1kks podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie.

Natomiast w my$l § 2 cytowanego powyzej przepisu jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej
wartoSci, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Zas$ zgodnie z 53 § 14 kks mala warto$¢ jest to warto$é, ktdra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia.

W mysél tresci art. 6 § 2 kks dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Za$ w art. 9 § 3 kks ustawodawca wskazal, ze za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada,
jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlaéciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania wskazaé¢ nalezy, iz wina oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwoéci. W inkryminowanym okresie zajmowal sie on sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci fizycznymi
spolki (...), jako prezes jednoosobowego jej zarzadu. Zawarl rowniez w dniach 04 i 14 stycznia 2011 roku wskazane
powyzej umowy zakupu akcji zwyklych na okaziciela Spoétki Akeyjnej (...) S. A. za laczng kwote 808 965,50 zlotych.
Bezspornym réwniez pozostaje fakt, iz od tej czynnoéci cywilnoprawnej, bedac do tego zobowigzanym, nie uiécit
podatku w kwocie 8089,59 zlotych w ustawowo okreSlonym terminie.



Wyjasnienia oskarzonego w zakresie przyczyn nieuiszczenia tej nalezno$ci publicznoprawnej sa nielogiczne i
niekonsekwentne i jak juz wskazano powyzej, nie zasluguja na uwzglednienie. Wymieniony twierdzil, iz transakcja
zakupu akcji zostala przeprowadzona ,,przy pomocy biura maklerskiego”. Wymieniony nie wyjasénil przy tym ktorez
to biuro maklerskie mialo dokonywaé jakichkolwiek czynnosci w sprawie tych umoéw. Trzeba wskazac, iz zgodnie
z dyspozycja art. 9 ust. 9 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych zwalnia sie od podatku sprzedaz praw
majatkowych, bedacych instrumentami finansowymi:

a) firmom inwestycyjnym oraz zagranicznym firmom inwestycyjnym,
b) dokonywana za poSrednictwem firm inwestycyjnych lub zagranicznych firm inwestycyjnych,
¢) dokonywana w ramach obrotu zorganizowanego,

d) dokonywana poza obrotem zorganizowanym przez firmy inwestycyjne oraz zagraniczne firmy inwestycyjne, jezeli
prawa te zostaly nabyte przez te firmy w ramach obrotu zorganizowanego - w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94, z p6Zzn. zm.).

Z tresci przedmiotowych uméw wynika wprost, iz zostaly one zawarte bezposérednio przez oskarzonego, jako
osobe reprezentujaca R. oraz pelnomocnika sprzedajacego nabywane akcje. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
posrednictwie biura maklerskiego, na jakie wskazuje oskarzony. Rowniez Urzad Kontroli Skarbowej, prowadzac
dzialania kontrolne w przedsiebiorstwie kierowanym przez S. S. nie ujawnil zadnych dowodéw na potwierdzenie tych
okolicznoS$ci. Tym samym okoliczno$ci te pozostaja jedynie w sferze niczym niepopartych o§wiadczen wymienionego.
Twierdzeniu temu przecza roéwniez jego dalsze wyjasnienia, iz w zwigzku z ustaleniami pokontrolnymi, byl
on przekonany o koniecznoS$ci zlozenia korekty deklaracji (...) 3 i oplacenia zalegtego podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych. Gdyby rzeczywisécie omawiane umowy zostaly zawarte za po$rednictwem biura maklerskiego, to
przeciez wymieniony nie bylby zobowiazany do uiszczenia tej naleznoSci publicznoprawnej, a tym samym zasadnym
byloby nie skladanie korekty deklaracji, przy czym trzeba wskazaé, iz pierwotna deklaracja (...) 3 nigdy nie zostala
faktycznie ztozona, a wysoko$¢ zobowigzania podatkowego zostala ustalona decyzja organu podatkowego, a logicznym
dzialaniem oskarzonego byloby zlozenie wyjasnienia, w ktérym wykazalby on okoliczno$ci obecnie podnoszone przed
Sadem. Przeczy tezie wymienionego rowniez jego stwierdzenie, iz brak zlozenia stosownych deklaracji (...) 3 bylo
wynikiem zaniedban po stronie E. (...). Przeciez w wypadku, kiedy czynno$ci ta, zgodnie z jego twierdzeniem, bylaby
zwolniona od daniny publicznej, nie powstalby w ogole obowiazek zlozenia przedmiotowej deklaracji. Nie ulega wiec
watpliwodci, iz zakup akcji spolki (...) nastapito bez posrednictwa biura maklerskiego, a tym samym nie nastapilo
zwolnienie od podatku od omawianej czynnoSci cywilnoprawnej.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktéorym wskazuje on, iz uszczuplenie podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych nastgpilo nie z jego winy, réwniez nie zastuguja na uwzglednienie. Sad szczegbdlowo przeanalizowal
sposéb wspolpracy miedzy spotkami (...). Ta druga $wiadczyla na rzecz przedsiebiorstwa kierowanego przez
oskarzonego ustugi ksiegowe. Tym samym faktycznie byla ona zobowigzana do sporzadzania deklaracji (...) 3,
na podstawie dokumentéw przedstawionych przez R.. I trzeba w tym miejscu zauwazyé, iz obieg dokumentéow
miedzy tymi podmiotami by} niewatpliwie wadliwy. Jak wykazali §wiadkowie, do kancelarii ksiegowej nie wplywaly
faktycznie dokumenty zrodlowe, ktore stanowilyby podstawe dokonywanych nastepnie rozliczen. Dokumenty
ksiegowe stanowily dane juz przetworzone — stanowigce wydruki z systemu O., za§ w przypadku deklaracji
dotyczacych wysokosci zobowiazan finansowych od czynno$ci cywilnoprawnych byly to kopie, nie za$ oryginaly
zawartych umow, ktore obowigzek uiszczenia omawianych nalezno$ci publicznoprawnych determinowaly. Do tego
nie rzadko zdarzalo sie, iz dokumenty przedstawiane przez R. byly niekompletne, o zakupie badz sprzedazy akcji
prowadzacy sprawy ksiegowe spotki dowiadywali sie dopiero z analizy poréwnawczej przedstawionych dokumentow
i wyciggow z kont spélki. Kiedy taki brak zauwazyli, zwracali sie o nadeslanie brakujacych dokumentow, ktore
pozwolilyby wlasciwe okreslenie ewentualnych naleznosci publicznoprawnych, przy czym nie zawsze w odpowiednim
terminie otrzymywali Zadane dowody. Nadto we wspoélpracy miedzy tymi dwoma podmiotami nie funkcjonowal
praktycznie zaden uporzadkowany system obiegu dokumentéw. Te doE. (...)byly przekazywane najczeSciej przez



pracownice sekretariatu R., jednakze zdarzalo sie rowniez, iz czasami to pracownicy kancelarii ksiegowej odbierali
je, niejako przy okazji, z siedziby drugiej spotki, czasami przywozil je sam oskarzony. Problemem niewatpliwie byl
brak odnotowywania na wplywajacej do EuroKonsult dokumentacji dat przyjecia pism, jak rowniez r6znorodna
forma przekazywania dokumentdéw (fizyczna, jak rowniez za poSrednictwem poczty elektronicznej). Podobnie bylto
z przygotowanymi przez kancelarie deklaracjami, ktére byly przekazywane R. przez pracownikow E. lub odbierane
osobiécie przez pracownikow tej pierwszej spolki, a czasami rowniez przesylane za po$rednictwem poczty e — mail.
Nie usystematyzowana pozostawala rowniez kwestia przekazywania ich do wla$ciwego urzedu, wedlug uznania robili
to pracownicy obu spolek. Nie ulega watpliwoSci, iz sposéb dzialania w tym zakresie obu spoétek byl wadliwy. Nie
zapewnial kontroli i transparentnoS$ci przeplywu dokumentéw, co moglo rodzi¢ oczywiscie bledy w sporzadzanych
na ich podstawie deklaracjach dotyczacych wymiaru naleznosSci publicznoprawnych, a takze opoéznienia w ich
skladaniu i uiszczaniu wlasciwych kwot podatkoéw i skltadek. W toku niniejszego postepowania ustalono réwniez,
iz sytuacja ta miala miejsce przez caly okres wspoélpracy wskazanych przedsiebiorstw i niewatpliwie obie strony
mialy tego Swiadomos$¢ i po czeSci godzily sie na taki stan rzeczy, chociaz ze strony E. byly podejmowane proby
unormowania omawianych kwestii, dlatego byly organizowane spotkania z oskarzonym na ktérych przedstawiane byly
zaobserwowane braki. Jak wskazywat rowniez Swiadek M. H. (1), w miare mozliwoSci staral sie on rowniez oznaczaé
daty wplywu dokumentéw z R., jednakze nie byla to praktyka powszechna.

Ustalenia powyzsze nie maja jednakze, dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, szczegblnego znaczenia.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz to oskarzony byl odpowiedzialny, jako osoba reprezentujaca spoétke (...),
do przekazywania w nalezyty sposéb dokumentéw, skladania wlaéciwych deklaracji i uiszczania wynikajgcych z
dokonywanych czynnoéci naleznos$ci publicznoprawnych.

Podobnie nalezy oceni¢ jego wyjasnienia, w ktérych sugerowal on, iz niniejsza sprawa i jego ewentualna
odpowiedzialno$é karnoskarbowa, jest wynikiem wadliwego dzialania syndyka M. K. (2). Nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony miat §wiadomo$¢ toczacego sie postepowania kontrolnego prowadzonego przez (...), albowiem kontrola
ta zostala wszczeta jeszcze przed ogloszeniem upadloéci R. i wyznaczeniem syndyka. Jezeli natomiast chciat on
otrzymac¢ informacje o wynikach tej kontroli i ewentualnie ustalonych zaleglo$ciach w uiszczaniu nalezno$ci publiczno
— prawnych, to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby skontaktowat sie on z Urzedem Kontroli Skarbowej, w
szczegoblnosci, iz jak wskazywal, nie mogl uzyskac zadanych dokumentéw od syndyka.

W ocenie Sadu zlozenie korekty deklaracji (...) 3, zgodnie z twierdzeniem syndyka, nie bylo mozliwe z dwoch
powodow. Po pierwsze zlozenie korekty deklaracji podatkowej, jak sama nazwa wskazuje, wymaga uprzedniego
zlozenia pierwotnego zeznania. Po wtére po wydaniu decyzji o okreéleniu wysokos$ci naleznoSci publicznoprawnych,
takie uprawnienie podatnikowi juz nie przysluguje, albowiem dotyczy ono jedynie sytuacji samokontroli deklaracji
przez skladajacego. (por. L. Etel, Komentarz do art. 81 — Ordynacja podatkowa [w:] Ordynacja podatkowa —
Komentarz, Lex 2013).

Wobec powyzszego nie ulega zadnej watpliwoSci, iz oskarzony byl obowigzany do zlozenia w terminie 14 dni od
zawarcia umowy sprzedazy akeji spoiki (...) S. A. deklaracji o naleznym podatku od tych czynnoéci cywilnoprawnych
i uiSci¢ podatek w lacznej wysokosci 8089,59 zlotych i z tego zobowiazania sie nie wywiazat do chwili obecnej. Tym
samym jego dzialanie wypelnia znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kksiart. 9 § 3 kks. Warto$¢ uszczuplonego podatku jest mala, albowiem w czasie popelnienia czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia.

Sad uznaja S. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 80 zlotych. W ocenie Sadu kara ta bedzie wystarczajaca
do osiagniecia celéw prewencyjnych, wychowawczych i resocjalizacyjnych wobec oskarzonego, a takze bedzie
odpowiednia w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Jednocze$nie, majac na uwadze aktualng
sytuacje majatkowa, rodzinng i osobista wymienionego nie bedzie zbyt dolegliwa, a jej wykonanie nie pociagnie za
soba zbyt ciezkich skutkéw ani dla oskarzonego, jak rowniez jego najblizszej rodziny. Jak bowiem powyzej wskazano,
posiada on majatek w postaci nieruchomos$ci jak i ruchomosci o doéé znacznej wartosci.



Z uwagi na fakt, iz oskarzony w niniejszej sprawie korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu, nalezalo
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 756,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za te obrone oraz
kwote 173,88 zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug od tego wynagrodzenia.

Jednocze$nie, majac na uwadze omdwiong powyzej sytuacje materialng i osobistg oraz rodzinng skazanego nalezalo
obciazy¢ go obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw sadowych, w tym oplaty w kwocie 1000 zlotych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



