Sygn. akt VII K 868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Andrzeja Wilgi

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016r., 26 pazdziernika 2016r., 13 grudnia 2016r., 27 stycznia 2017r. sprawy:
P.G.,ur.(.)wW.,, synaW.iE.zd. B,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 sierpnia 2014r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil D. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.000 zl w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w btad co do dzialania
w imieniu firmy (...) s.c. oraz zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie ze zobowigzania wynegocjowania w firmie
ubezpieczeniowej(...) odszkodowania wyzszego niz proponowana przez w/w firme kwota 15.000 zl z tytulu
odszkodowania dla D. K. za szkody poniesione przez w/w w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, a nastepnie
wskazal firmie (...) wlasny rachunek bankowy jako konto, na ktére dokona¢ nalezy przelewu kwoty 15.000 zl z tytulu
odszkodowania i nie przekazat D. K. wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania w podanej wyzej wysokos$ci

-tfj.oczynzart. 286 § 1 k.k.

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28681 kk przy
zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres lat 2 (dwoch) tytutem proéby,

III na podstawie art. 4681 kk przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. K. kwoty 14.000 (czternascie tysiecy) zl,

IV na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych w caloSci,

V na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 924 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 212,52 zl tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 12.01. 2013r. D. K. kierujac samochodem marki S. (...) mial wypadek drogowy w okolicach M., w wyniku
ktorego doznal licznych obrazen ciala. Wymieniony posiadal ubezpieczenie komunikacyjne w firmie (...), ktéra to
firma z tytulu doznanego wypadku przyznata mu odszkodowanie w kwocie 15. 000 zl.

D. K. uznal powyzsza kwote za zanizona i zamierzat dochodzi¢ wyzszego odszkodowania, w tym celu kontaktujac sie
z P. G., ktérego wymieniony i jego zona G. K. poznali podczas pokazu garnkéw. P. G. powiedzial im wowczas, ze
zajmuje sie sprawami zwigzanymi z uzyskiwaniem odszkodowan, przekazujac rowniez swoja wizytowke, na ktorej
bylo napisane, iz jest on przedstawicielem firmy (...). Wspominal tez, iz zdarza sie, ze ubezpieczyciele czesto zanizaja
kwoty przyznanych odszkodowan i jego firma jest w stanie uzyska¢ od nich duzo wiece;j.

Po sprawdzeniu w Internecie firmy (...) i uzyskaniu tam potwierdzenia, ze P. G. jest jej przedstawicielem doszlo do
spotkania G. K. z wymienionym, podczas ktorego przekazala mu ona dokumenty dotyczace odszkodowania i spisano
umowe zlecenia nr (...) z dnia 09.08.2014r., ktéra D. K. podpisal, dotyczaca zlecenia P. G. dochodzenia roszczen o
naprawienie szkody doznanej przez D. K..

P. G. twierdzil, iz bedzie pertraktowal z firma ubezpieczeniowg w sprawie wyzszego odszkodowania, méwiac, iz zna
sie na tym i przytaczal przyklady innych pomy$lnie zalatwionych przez siebie spraw. Wynagrodzenie wymienionego
ustalono na 20 % od kwoty stanowigcej nadwyzke nad 15.000 zl.

Po zawarciu przedmiotowej umowy wymienieni przez pewien czas nie kontaktowali sie ze soba. G. K. zadzwonila do
P. G. we wrzeéniu 2014r., a ten powiedzial jej, Ze sprawa jest w toku, zobowigzujac sie oddzwoni¢ do niej, czego jednak
nie zrobil.

Wymieniony wystapil do firmy (...) o wyplate przyznanego D. K. odszkodowania w kwocie 15.000 zt wskazujac jako
konto, gdzie kwota ta ma by¢ przelana swdj rachunek bankowy. Po otrzymaniu za$ pieniedzy nie przekazatl ich D.
K. ani nie poinformowal go o fakcie uzyskania odszkodowania. Kolejne proby kontaktu telefonicznego panstwa K. z
wymienionym nie dawaly rezultatu. W zwiazku z powyzszym skontaktowali sie oni z przedstawicielem firmy (...), z
ktora P. G. wspdlpracowal, przy czym sprawe D. K. wymieniony prowadzil poza tg firma w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci.

W miedzyczasie wymienieni dowiedzieli sie, iz pienigdze z odszkodowanie w kwocie 15.000 zl bez ich wiedzy i zgody
zostaly juz przelane przez ubezpieczyciela na konto pana G..

Podczas spotkania z P. G., ktore odbylo sie przy udziale przedstawiciela firmy (...), P. G. przyznat sie do przejecia
ww pieniedzy z odszkodowania, obiecujac, ze je zwrdci i piszac na powyzsza okoliczno$¢ stosowne oSwiadczenie z
dnia 02.10.2014r. Napisal tez o§wiadczenie, w ktorym wyrazil zgode na przekazanie D. K. Srodkéw pienieznych, ktore
uzyska z firmy (...). Na poczet powyzszej naleznoéci wymieniony wplacil tez D. K. kwote 1000 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania D. K. k. 103, 37-39, G. K. k. 103v-104, 25-32, M. K. k. 133v-134, 74-75, T. D. k. 134v-135, 93-94, W. K. k.
135-135V, 148-149, E. G. k. 160v-161, P. M. k. 161, czeSciowo wyjasnienia P. G. k. 163-163v, 109-109v, dokumentacja
dotyczaca wspolpracy P. G.z D. K. k. 4-20 , dokumentacja z firmy (...) k. 49-57, dokumentacja z firmy (...) k. 63-73.

Oskarzony P. G. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, iz pieniadze z (...)w kwocie 15.000 zt wplynely na jego rachunek, ale nie mial zamiaru nie rozliczy¢
sie z nich z D. K.. W tym okresie mial problemy finansowe, gdyz jego znajomy P. M. nie oddat mu pozyczonych
pieniedzy. Popadl w dlugi, mial problemy finansowe. Liczyl, ze jak M. odda mu pieniadze zwrdci je panu K.. M. mu
jednak nie oddatl tych pieniedzy. W rozmowie z pania K. przyznal, ze skorzystal z tych pieniedzy z (...), zobowiazal sie je
zwroécié. Oddal 1000 zl, obiecujac zwrdcié reszte w ratach. Mial jednak trudna sytuacje, problemy zdrowotne. Wskazal,
iz panstwo K. wiedzieli, iz on wystepuje w sprawie odszkodowania jako on, a nie jako firma (...). Podpisal z nimi



umowe prywatng. Nie prowadzil dzialalnoéci wskazanej w umowie, kiedy$ ja prowadzil, nie pamieta dlaczego wskazal
w umowie dzialalno$¢, ktorej nie prowadzi. Gromadzil dokumenty w sprawie wyplaty wyzszego odszkodowania.

(wyjaénienia oskarzonego k: 109-109v).

W czasie rozprawy oskarzony podal, iz zaluje tego co zrobil. Nie chcial oszukaé pokrzywdzonego. Myslal, ze odda mu
te pieniadze, jednakze nie zrobil tego z uwagi na swoja sytuacje zyciowg, problemy zdrowotne, wskazal tez, iz jest
alkoholikiem i hazardzista. Liczyl na pienigdze od M., ale ten mu ich nie oddal. Tymi pieniedzmi od pana K. splacit
swoje dlugi.

(wyjaénienia oskarzonego k: 163-163v).

W toku prowadzonego postepowania z uwagi na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zostal
on poddany badaniom przez 2 bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy w sporzadzonej opinii sgdowo-psychiatrycznej
stwierdzili, iz wymieniony nie jest chory psychicznie ani upo§ledzony umyslowo. W czasie popelienia czynu mog}
rozpoznaé jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zesp6t
uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, przebyte zaburzenia adaptacyjne, cechy hazardu patologicznego.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k: 136-139).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego czeSciowo zastuguja na wiare w zakresie w jakim przyznat on, iz po
podpisaniu umowy z pokrzywdzonym wystapil do ubezpieczyciela o przelanie przyznanej wymienionemu kwoty 15
000 zt z tytulu odszkodowania na swoj rachunek bankowy, albowiem w tym zakresie znajduja one pelne oparcie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w relacji samego pokrzywdzonego, jak réwniez
w zgromadzonej dokumentacji.

Sad odmoéwil natomiast wiary tym wyja$nieniom oskarzonego, w ktoérych zaprzeczal on, aby jego zamiarem
bylo oszukanie pokrzywdzonego z uwagi na ich sprzeczno$¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, analizowanym z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu na wiare zashugiwaly zeznania pokrzywdzonego D. K. i G. K., ktérzy opisali w nich okolicznoSci
zawarcia umowy z oskarzonym dotyczacej dochodzenia przez niego odszkodowania od firmy ubezpieczeniowej, jak
réwniez wskazali na doznang szkode. Zeznania te byly spojne, logiczne, korespondowaly wzajemnie pomiedzy soba,
jak réwniez z pozostalym materialem dowodowym. Wynikalo z nich, iz oskarzony wprowadzil wymienionych w blad
co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy, albowiem opisywane przez wymienionych dzialania
oskarzonego, analizowane w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym wskazuja, iz juz w
momencie zawierania umowy z 09.08. 2014r. oskarzony dzialal z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad
i doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Z zeznah panstwa K. wynikalo bowiem w sposbéb jednoznaczny, iz zawarta umowa dotyczyla dochodzenia przez
oskarzonego odszkodowania wyzszego niz 15.000 zl i nie udzielano mu zadnej zgody na przelanie przyznanej
juz pokrzywdzonemu kwoty 15 000 zl na rachunek oskarzonego. Tymczasem z analizy zgromadzonej w sprawie
dokumentacji wynika, iz dzialania oskarzonego po podpisaniu umowy z pokrzywdzonym sprowadzaly sie wlasciwie
jedynie do wskazania ubezpieczycielowi numeru swojego rachunku bankowego celem przelania tam przyznanej
pokrzywdzonemu kwoty. Wymieniony nie podjal natomiast zadnych czynnosSci zwigzanych z wystapieniem do
ubezpieczyciela o przyznanie wyzszego odszkodowania, co wiecej nie poinformowal nawet pokrzywdzonego, iz kwota
15 000 zl zostala juz przelana przez ubezpieczyciela na rachunek oskarzonego, zamiast tego unikajac kontaktu
z pokrzywdzonym i przyznajac sie do przejecia powyzszej kwoty dopiero, gdy zostalo to juz ujawnione przez
pokrzywdzonego.



Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz z zeznan G. K. wynikalo, iz oskarzony przedstawial sie jako przedstawiciel firmy
(...) i zdecydowali sie nawigza¢ z nim wspoélprace po sprawdzeniu powyzszej firmy w Internecie, gdy tymczasem
zgromadzony material dowodowy wskazywal, iz wymieniony zawierajac z pokrzywdzonym umowe dzialal w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, a nie w ramach wspolpracy z ta firme. Jakkolwiek przy tym oskarzony podnosil,
iz okoliczno$¢ ta znana byla pokrzywdzonemu, jednakze pozostaje to w sprzecznosci z relacjg D. K., ktéry o$wiadczyl,
iz nieprawda jest, ze oskarzony informowal go, ze bedzie prowadzil jego sprawe jako osoba fizyczna. Zreszta cale
pOZniejsze zachowanie panstwa K., ktorzy w sprawie odszkodowania kontaktowali sie z firma (...) wskazuje, iz byli
oni przekonani, iz oskarzony prowadzil ich sprawe w ramach wspolpracy z ta firma.

Nadmienic takze nalezy, iz D. K. podal, iz podpisujac umowe z oskarzonym nie wiedzial, ze wymieniony wskaze firmie
ubezpieczeniowej swoje konto dla wyplaty odszkodowania, w zaden spos6b nie uzgodnit tez tego z nim, co potwierdzila
rowniez G. K..

Ponadto wymieniona skladajac zeznania w trakcie rozprawy podala, iz przy zawieraniu umowy, gdy przekazywalta mu
papiery, oskarzony powiedzial, aby nie wyplacaé przyznanych pieniedzy z tytulu odszkodowania w kwocie 15 000 zl,
gdyz on pociggnie te sprawe dalej.

Powyzsze oSwiadczenie w powiazaniu z dalszymi dzialaniami oskarzonego, ktory po podpisaniu umowy i
pelnomocnictwa przez pokrzywdzonego wystapil do ubezpieczyciela o przekazanie na swoje konto kwoty przyznanego
odszkodowania wskazuje, iz wymieniony juz w trakcie rozmowy z G. K. poprzedzajacej zawarcie umowy dzialat z
zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac go w blad
co do zamiaru i mozliwoéci wynegocjowania w firmie (...) wyzszego odszkodowania. O powyzszym $wiadczy
zreszta dalsze dzialanie wymienionego, ktéry w zaden sposob nie wystapil do ubezpieczyciela o wyplate wyzszego
odszkodowania, ograniczajgc sie tylko do wskazania swojego numeru konta jako tego, na ktére majg by¢ przelane
pieniadze z tytulu ubezpieczenia.

Z zeznaniami panstwa K. w pelni koresponduja tez zeznania ich syna-M. K., ktéry wskazal m.in., iz wiedzial, ze ojcu
(...)przyznawata odszkodowanie w kwocie 15.000 zt. Gdy we wrzeéniu 2014r. skontaktowal sie z przedstawicielem tej
firmy uzyskal informacje, ze pieniadze zostaly wyplacone na rachunek oskarzonego. Poinformowal o tym rodzicow.
Uczestniczyl tez w rozmowie z oskarzonym, podczas ktoérej ten przyznal, iz przejal pieniadze w kwocie 15 000 z} z
odszkodowania, twierdzac, iz byly mu potrzebne. Zobowiazywal sie do ich zwrotu.

Zeznania te s3 spojne, logiczne, konsekwentne, w peli koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, tak, iz brak podstaw, aby odmawia¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W sprawie przestuchani zostali tez W. K. i T. D.- pracujacy w firmie (...), ktorzy zlozyli zeznania na okolicznosé
wspolpracy tej firmy z oskarzonym, przyczyn rozwigzania z nim umowy i wzajemnych rozliczen, ktérych zeznania
rowniez zasluguja na wiare jako spdjne, logiczne, korespondujace ze soba i z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

T. D. podal m.in., iz G. K. kontaktowala sie z nim bedac przekonana, ze firma (...) prowadzi sprawe odszkodowania jej
meza i gdy dowiedziala sie, ze jest inaczej bylo to dla niej zaskoczeniem. Wskazal tez, iz byt §wiadkiem spotkania z P.
G., w ktorym uczestniczyla pani K. i jej syn, w trakcie ktorego oskarzony przyznal, Ze na jego konto wplynely pieniadze
z odszkodowania przyznanego panu K., zobowigzal sie tez do zwrotu tych pieniedzy w ratach, wskazujac na swoja zla
sytuacje finansowa. Na powyzsza okoliczno$¢ spisano stosowne o§wiadczenie. P. G. zrzek! sie tez na piSmie na rzecz
D. K. swoich prowizji przystugujacych mu za prowadzenie spraw.

Roéwniez E. G. —matka oskarzonego zeznala m.in., iz syn przyznal jej sie, ze przywlaszczyl sobie pieniadze
pokrzywdzonego, nie wie na co je przeznaczyl, mial wtedy problemy finansowe. Wskazala tez, iz syn opowiadal jej, ze
wspolpracowal z firma (...). Uwaza, ze na pewno chcial zwrdcié te pienigdze.



P. M. zeznal, iz oskarzony inwestowal w dzialalno$¢, ktéra mieli razem prowadzi¢, okazalo sie, ze poniesli straty.
Oskarzony mial problemy finansowe. Byt hazardzista.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej $wiadkow zasluguja na wiare, korespondujac z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z dokumentacjiz firmy (...) wynika, iz sprawe odszkodowania D. K. oskarzony prowadzil w ramach swojej dzialalnoéci,
nie za§ w ramach wspolpracy z firma (...), co zreszta wynikalo z wyjasnien samego oskarzonego.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszej dokumentacji, podobnie jak dokumentéw przedlozonych
przez firme (...) dotyczacych wspodlpracy z oskarzonym i okoliczno$ci rozwigzania z nim umowy, jak roéwniez
dokumentacji z firmy (...) dotyczacej odszkodowania przyznanego D. K.. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie byly tez
kwestionowane przez strony w toku prowadzonego postepowania, tak, iz Sad opieral sie na nich przy ustalaniu stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznos$ci Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt popelienia
przez niego zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy analizowany w powiazaniu ze sobg i w Swietle wskazan
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, daje wystarczajace podstawy do przyjecia, iz oskarzony w dniu 9 sierpnia
2014r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil D. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 15.000 zl w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do dzialania w imieniu firmy
(...) s.c. oraz zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie ze zobowigzania wynegocjowania w firmie ubezpieczeniowej
(...) odszkodowania wyzszego niz proponowana przez w/w firme kwota 15.000 zl z tytulu odszkodowania dla D.
K. za szkody poniesione przez w/w w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, a nastepnie wskazal firmie (...)
wlasny rachunek bankowy jako konto, na ktére dokonaé nalezy przelewu kwoty 15.000 z} z tytulu odszkodowania
i nie przekazal D. K. wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania w podanej wyzej wysokos$ci, ktorym to
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 28681 kk.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, iz w czasie popekienia zarzucanego mu czynu zdolnoéé¢ oskarzonego do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona w rozumieniu art. 31811 2 kk,
a zatem wymieniony musial zdawaé sobie sprawe ze znaczenia przedsiebranych przez siebie dzialan i ich mozliwych
konsekwencji prawnych.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, oparta o wiedze fachowa i specjalistyczng i w ocenie Sadu brak
jakichkolwiek powodow, aby kwestionowa¢ prawdziwo$é zawartych w niej wnioskow.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn, ktorego sie dopuscil Sad baczyt, by byla ona adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego i spotecznej szkodliwosSci popelnionego przezen czynu, jak rowniez aby spelniala swe cele zapobiegawcze
iwychowawcze jakie kara ma osiagna¢ wobec skazanego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Sad mial tu na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
widoczny w rozmiarach wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody, z pobranego bowiem odszkodowania oskarzony
zwrdcil wymienionemu jedynie kwote 1000 zl.

Natomiast jako okolicznoéc¢ tagodzaca nalezalo potraktowaé niekaralno$c oskarzonego, jak rowniez to, iz wymieniony
przyznal sie do przejecia kwoty odszkodowania przyznanego pokrzywdzonemu, wyrazajac skruche i zal z powodu
tego zachowania, deklarujac cheé splaty powyzszej kwoty, jak rowniez wplacil na rzecz pokrzywdzonego 1000 zt
oraz podpisat o§wiadczenia dotyczace przelania na jego rzecz ewentualnych kwot, ktére w przyszlosci mialyby zostac
wyplacone mu przez firme (...).



Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzy}l oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz jest ona
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu.

Jednocze$nie Sad uznal, majac na uwadze charakter i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca przekonanie, iz mimo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci w przyszloSci bedzie on
przestrzegaé obowiazujacego porzadku prawnego, w szczegdlnosSci nie popelni ponownie przestepstwa, co majac na
uwadze zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoS$ci na okres lat 2 tytutem proby.

Z uwagi na zlozenie przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie szkody Sad w oparciu o przepis art. 4681 kk orzek}
wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. K. kwoty 14.000 zl,
albowiem takiej kwoty wymieniony dotychczas nie zwrocil pokrzywdzonemu z tytutu pobranego odszkodowania.

Sad zastosowal tez zgodnie z art. 481 kk przepisy Kodeksu karnego obwigzujace w czasie popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu, uznajac, iz sa one wzgledniejsze dla oskarzonego anizeli obecnie obowiazujace przepisy,
chociazby majac na uwadze obecne zaostrzenia co do mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Z uwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonego i majac na uwadze wysoko$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia
szkody Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych w caloSci.

O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu orzeczono na podstawie obwigzujacych
przepisow jak w pkt V wyroku.



