Sygn. akt VII K 839/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

M. C. (1) jest wlaScicielka posesji zabudowanej domem, a zlokalizowanej przy ul. (...) w O.. Pokrzywdzona w marcu
2013 r. zamieszkiwala tam wraz ze swoimi dwoma maloletnimi corkami. Wymieniona jest wlascicielka psa rasy terier
australijski, a wabiacego sie F..

(dowod: bezsporne, czeSciowo zeznania M. C. k. 52v.-53v., fotografie psa k. 33-48, plyta DVD k. 77)

W dniu 28 marca 2015 r. kobieta wraz z dwoma corkami udala sie na podwdrko celem posadzenia krzakow. W tym
dniu okolo godziny 11:45-11:50 chodnikiem przy ul. (...) przechodzil 81 — letni, chory na cukrzyce J. K..

Gdy mezczyzna przechodzit obok posesji nalezacej do M. C. (1), jej pies wybiegl przez otwarta furtke posesji i podbiegt
do niego. Pies zaczal szczekaé i podbiegl bardzo blisko J. K.. MeZczyzna obawiajac sie ugryzienia, najpierw proébowat
odgoni¢ psa machajac trzymang w rece siatka na zakupy. Podjete dzialanie nie przynioslo jednak oczekiwanego
rezultatu i wowczas wymieniony wyjal z saszetki kupiony uprzednio rewolwer marki Z. (...) mod. K6L kal. 6mm prod.
tureckiej i z bliskiej odleglosci oddat strzal w kierunku ujadajacego psa.

Trafiony pociskiem pies uciekl, zas J. K. udal sie do hipermarketu (...) celem zrobienia zakupéw. Zdarzenie to od
momentu, gdy pies zaczal szczekaé na J. K. obserwowala M. C. (1) oraz dwie jej corki, ktore jednak w poczatkowej
fazie zdarzenia staly odwrocone tytem do ulicy. Po oddaniu strzalu kobieta zabrala corki do domu i zadzwonila na
policje. Po kilkunastu minutach na jej posesje przybyt patrol funkcjonariuszy Policji, ktorym kobieta opisala sprawce
postrzelenia psa.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego 50v. —51, k. 45 zalacznik nr 1, czeSciowo zeznania M. C. k. 52v.-53v., zeznania R. A.
k. 13 zalacznika nr 2, k. 51v.-52, fotografie psa k. 33-48, opinia LK KWP k. 34-37, uzupelniajaca ustna opinia bieglego
k. 51v.- 52v., instrukcja obstugi)

O godzinie 12:40 28 marca 2015r. wracajacy z zakupow J. K. zostal zatrzymany przez st. post. R. A. i st. sierzanta M. K..
Mezczyzni dokonali przeszukania sprawcy oraz zabezpieczyli dobrowolnie oddany przez J. K. rewolwer. A nastepnie
przewiezli wymienionego do K. celem wykonania dalszych czynnoSci.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego 50v. —51, k. 45 zalacznik nr 1, zeznania R. A. k. 13 zalgcznika nr 2, k. 51v.-52)

W wyniku postrzelenia przez J. K. pies nalezacy do M. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany wlotowej o §rednicy
0,5 cm X 0,5 cm na wysokosci koéci krzyzowej, 5 cm ponizej koSci krzyzowej, przy krawedzi talerza kosci udowe;j.
Pocisk znajdowat sie na gteboko$ci 2,5 cm w tkance mie$niowe;.

(dowod: dokumentacja weterynaryjna k. 21-23, 28-29, protokdl zatrzymania rzeczy k. 18-20, zeznania A. W. k.
52-52v., cze$ciowo zeznania M. C. (1) k. 52v.- 53v)

W okresie przed i po zdarzeniu zdarzalo sie, Ze pies oskarzycielki positkowej poruszal sie po osiedlu bez nadzoru ze
strony oskarzycielki positkowej i bez smyczy. Mieszkancy zglaszali ten fakt D. B. pelniacej funkcje dzielnicowe;j.

(dowdd: zeznania D. B. k. 86v. - 87, zeznania M. G. k. 53v. — 54, zeznania A. M. k. 54-54v.)
J. K. nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

(dowdd: informacja z K. k. 90)



W postepowaniu przygotowawczym J. K. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze strzelil do psa, ale
pies ten juz go prawie trzymal za noge. Podal, Ze ma cukrzyce, 600 jednostek cukru, jakby ten pies go skaleczyl, to on
by sie nie wyleczyl. Dalej wyjasnil, ze pies wybiegl z garazu, przez dziure pod brama. Dodal, ze przy plocie stal kobieta
ijej dwie corki, ale ona nie zareagowala. Po oddaniu strzalu on wykrecil sie i poszedl, nie zostal tam. Dalej wskazal,
ze na drugi dzien ten pies biegal. Dalej wyja$énial, ze jak on poszedl, to kobieta wezwala policje, jak wrocil z Reala to
policja na niego czekala i zabrali go na komende. Wyjasénil rowniez, ze broni miat ze soba w takiej saszetce, jak pies
do niego podbiegl, to on nie mial wyjScia i strzelil. Dodal, Ze nie draznil psa, a psu nic nie jest, normalnie biega i to
bez kaganca. Podniosl, ze mieszka na osiedlu od wielu lat, nikt nigdy go nie ,aresztowal”, a ta pani wprowadzila sie
tydzien przed zajéciem i w jego ocenie, chce uprzykrzy¢ ludziom zycie, zeby nie chodzili na skréty przez ten lasek do
Reala. (k. 45 zalacznik nr 1)

Przestuchany w toku postepowania sgdowego J. K. nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze jedynie sie
bronil. Mezczyzna zrelacjonowal, ze przechodzac obok posesji oskarzycielki positkowej wybiegl z garazu pies i podbieg}
do jego nogi, na poczatku machatl on, ale nic to nie pomagalo i wowczas wyjal pistolet strzelil, a nastepnie poszedt do
reala, gdy wrocil zostal natomiast zatrzymany przez Policje. Podal on takze, ze choruje na cukrzyce, ma 700 jednostek
cukru. Wskazal rowniez, ze wlascicielka psa mimo tego, ze widziala cala sytuacje nie reagowata na zachowanie swojego
psa. Wskazal, ze pies nie skaleczyl go tylko dlatego, ze strzelil. Dodal réwniez, ze na drugi dzien poszedt do sklepu i
gdy wychodzil, to pies nadal byt agresywny i musialy go trzyma¢ corki oskarzycielki positkowej. Podal on takze, ze nie
ukaral psa dlatego, ze chodzil bezpansko, ale chodzilo o jego noge. (k. 50v. —51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu krytyczna ocena wyjaénien J. K., dokonywana z punktu widzenia zasad wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz logiki prowadzi do wniosku, ze sa one wiarygodne. Podkreéli¢ nalezy, ze wyjasnienia te sa, jeSli
chodzi o gléwne okolicznoéci zdarzenia spoéjne, logiczne, a mezczyzna zlozyl zasadniczo tozsame wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym, co w sadowym. Podkreélic rowniez wypada, ze tozsamo co w wyjasnieniach
zdarzenie zrelacjonowal on zatrzymujacemu go funkcjonariuszowi policji tj. R. A.. Wyjaénienia te pokrywaja sie
takze ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zeznan swiadkow: D. B., M. G. i A. M., A. W., a takze
dokumentami w postaci: dokumentacji weterynaryjnej, informacji z K., opinii bieglego, instrukeji uzytkowania
rewolweru.

Przechodzac natomiast do oceny zeznan oskarzycielki positkowej to zdaniem Sadu sa one wiarygodne jedynie
w zakresie, w jakim s3 one zgodne z wyjasnieniami oskarzonego. Zdaniem Sadu zeznania M. C. (1) s3 mocno
przerysowane, a kobieta hiperbolizuje pewne fakty chcgc przedstawié¢ oskarzonego w niekorzystnym $wietle.

Po pierwsze calkowicie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest to, ze J. K. po oddaniu strzalu ,,pobiegl” w kierunku
lasu. Wskazaé bowiem nalezy, ze oskarzony ma 81 lat i choruje na cukrzyce, trudno zatem uznac, biorgc takze pod
uwage bezposredni kontakt Sadu z oskarzonym, ze byl on w stanie biegiem oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. Trudno
takze oceniajgc z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego uwierzy¢ w to, ze od momentu, gdy pies zaczal
szczekaé, do momentu oddania strzalu minelo 5 sekund, a kobieta nie miala czasu zareagowa¢. Sama oskarzycielka
zeznala bowiem, ze najpierw widziala, jak mezczyzna probuje kopnaé psa, potem mialo nastapi¢ draznienie go rekoma,
nastepnie za$ mezczyzna mial wyjac pistolet z saszetki i dopiero potem odda¢ strzal.

Dlatego tez w ocenie Sadu bardziej wiarygodna jest wersja przedstawiona przez oskarzonego, ktory wskazal, ze pies
podbieglt do niego na bliska odleglo$¢, on prébowal go odgoni¢ za pomoca siatki na zakupy, a dopiero gdy to nie
poskutkowato oddal strzal, obawiajac sie o swoje zdrowie, gdyby psu udalo sie go ugryz¢, a nastepnie poszedl na
zakupy.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze choé z zeznah samej M. C. (1) wynika, Ze jej pies jest psem lagodnym i zdyscyplinowanym,
to jednak sama kobieta zeznala, ze szczekal on na oskarzonego poza terenem jej posesji. Powyzszy fakt opuszczania



przez psa posesji wynika rowniez z zeznan dzielnicowej oraz M. G. i A. M.. Z zeznan tego ostatniego $§wiadka wynika
roéwniez, ze i na nig pies szczekal i wzbudzil w niej strach (k. 54).

Owo wyolbrzymianie oskarzycielki positkowej objawia sie takze w opisie zachowania jej psa po postrzeleniu przez
J. K.. Kobieta zeznaje bowiem, ze pies po tym zdarzeniu stal sie plochliwy, chowa sie za wlaScicielka. Tymczasem
z opinii zoopsychologicznej o psie wynika, ze pies przed wejSciem osoby sporzadzajacej opinie na posesje szczekal,
a nastepnie zachowywat sie przyjaznie machal ogonem, nie zdradzal zatem zadnych oznak plochliwosci. Odnoszac
sie za$ do samej opinii to fakt, ze pies w ocenie zoopsychologa nie jest agresywny mial marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w kontekécie zeznan samej
oskarzycielki i oskarzonego bezspornie wynika, ze w dniu zdarzenia pies znajdowal sie poza posesja i szczekal na
oskarzonego. J. K. nie mial przeciez stycznos$ci z tym psem, nie wiedziat zatem, jak pies ten zachowuje sie, a ocenial to
jedynie na podstawie jego zachowania w momencie zdarzenia. Z zeznan zaréwno kobiety jak i wyja$nien oskarzonego
wynika, ze pies mimo machania w jego kierunku przez oskarzonego siatka nadal szczekal. Z zeznan tych nie wynika
takze i to, zeby J. K. prowokowal psa oskarzycielki positkowej, a jedynie reagowal na zachowanie psa.

Z podobnych wzgledow nalezalo uzna¢ zeznania §wiadkoéw P. M. i M. O. za wiarygodne, acz nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma bowiem znaczenia, ze pies oskarzycielki posilkowej byl przyjaznie nastawiony do
ludzi, skoro jak juz powyzej wskazano w dniu zdarzenia szczekal on na J. K., a ten mog} sie go obawiaé, chocby ze
wzgledu na swoja chorobe.

Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom E. J. w zakresie, w jakim wskazywala ona to, ze oskarzony mial wecze$niej
uzywac rewolweru w stosunku do innych zwierzat i oséb. Kobieta nie byla bowiem naocznym Swiadkiem takich
wydarzen i zna je jedynie z opowiadan osob trzecich, po drugie natomiast na takie zachowanie oskarzonego brak jest
innych dowodéw. W pozostalym zakresie jej zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledéw
wskazanych przy ocenie zeznan P. M. i M. O..

W pelni wiarygodne zdaniem Sadu byly natomiast zeznania D. B.. Funkcjonariuszka z racji sprawowanej funkcji i
wykonywanego zawodu posiadata informacje, ze mieszkancy juz przed incydentem z udzialem oskarzonego skarzyli
sie, ze pies oskarzycielki positkowej swobodnie i bez nadzoru przemieszcza sie po terenie osiedla, raz natomiast sama
zaobserwowala naocznie taka sytuacje. Wskazala ona rowniez, ze odkad pelni funkcje dzielnicowego nie bylto skarg
na zachowanie oskarzonego i rowniez z tego powodu w tym zakresie odmoéwiono wiary zeznaniom E. J.. Podkreslié
nalezy, ze D. B. jest funkcjonariuszem policji i osoba bezstronng, dla tego brak bylo podstaw do odméwienia wiary
jej depozycjom. Z pewno$cig nie jest takim powodem fakt, ze oskarzycielka positkowa zlozyta na wymieniong skarge
w zwiazku z podjeta interwencja dotyczaca nie pilnowania psa. Kobieta szczerze bowiem zeznala na ta okolicznosé
niczego nie ukrywajac.

Walor wiarygodno$ci Sad nadal ponadto zeznaniom M. G. i A. M., ktérzy jak juz wspomniano potwierdzili agresywne
zachowania psa oskarzycielki positkowej wobec siebie. Zeznania te koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego i
zeznaniami D. B..

Sad uznal za prawdziwe zeznania A. W., a zeznania te przyczynily sie do ustalenia obrazen, jakich doznal pies
oskarzycielki positkowej w wyniku postrzelenia przez oskarzonego. Swiadek rzeczowo opisal te obrazenia jak i sposéb
leczenia psa. Brak bylo podstaw, aby odmoéwi¢ mu wiary.

Sad podzielil réwniez opinie wydang na podstawie ekspertyzy kryminologicznej oraz uzupelniajgca ustng opinie
bieglego, podkresli¢ przy tym nalezy, ze opinia ta byla jedynie przydatna w zakresie oceny zdolno$ci oddawania
strzaléw przez rewolwer, ktérym poslugiwal sie oskarzony oraz zdolnosSci wystrzelonych z niej pociskow do penetracji
razonego celu. W zakresie bowiem czynu z art. 263 § 2 kk postepowanie wobec J. K. prawomocnie umorzono. Biegly
w opinii tej wskazal, ze rewolwer nie nosi §ladow przerdbek zmieniajacych jego rodzaj, kaliber lub przeznaczenie,
podnidst réwniez, ze w przedmiotowym rewolwerze stwierdzono obecno$¢ osmalin powystrzalowych, nie mozna
jednak ustali¢, kiedy oddano ostatni strzal. Z opinii tej wynika, ze rewolwer nadaje sie do wystrzeliwania pociskow kal.
5,5 mm (...) przy uzyciu naboi alarmowych bocznego zaplonu kal. 22 long. Nadto zdaniem osoby sporzadzajacej opinie



naboje alarmowe, ktérymi postugiwal sie oskarzony nie sa amunicja objeta przepisami ustawy o broni i amunicji i
na ich posiadanie nie jest wymagane pozwolenie. Naboje te odstrzelily prawidlowo z dowodowego rewolweru. Biegly
podnioslt, ze dowodowe pociski kal. 5,5 mm D. o masie 0,9 grama (sze$¢) i jeden o masie 1,1 grama, ktore znajdowaly
sie w komorach bebna dowodowego rewolweru nie sa amunicja objeta przepisami ustawy o broni i amunicji i na
ich posiadanie nie jest wymagane pozwolenie. Biegly podnidsl, ze §rednia warto$é szesciu dowodowych pociskow o
masie 0,9 g wystrzelonych z lufy dowodowego rewolweru wynosi 164,5 m/s, co odpowiada ich energii kinetycznej 12,3
J. (...) wlasciwa wystrzelonych pociskéw okreslajaca ich zdolno$§é do penetracji wynosi 36,00-62,9 J/cm2 (§rednia
energia wlasciwa 51,7 J/cm2). Srednia warto$¢ predkosci poréwnawezych pociskéw kal. 5,5 mm D. o masie 0,86 g
wystrzelonych z lufy dowodowego rewolweru wynosi 188,6 m/s, co odpowiada ich energii kinetycznej 15,3 J. (...)
wlasciwa wystrzelonych pociskow okreslajaca ich zdolno$é do penetracji wynosi 53,2-75,5 J/cm2 (Srednia energia
wlasciwa 64,5 j/cm2). Biegly wskazal, ze powyzsze wyniki uzyskal na podstawie pomiaréw dokonanych za pomoca
bramek fotoelektrycznych w odlegloéci 1 metra od wylotu lufy. Pociski dowodowe kal. 4,5 mm D. wystrzelone z
lufty dowodowego rewolweru (...) wnikaly w drewniany klocek, ustawiony w odlegloéci 2,5 metra od wylotu lufy,
na gleboko$é 4-7 mm, a pociski kal. 4,5 mm D. z zasobéw Laboratorium Kryminalistycznego na glebokoéé 4-10
mm. Podczas rozprawy biegly wskazal w jaki sposéb dokonywal pomiaréw, skad uzyskal informacje poréwnawcze.
Wskazal rowniez, ze na podstawie badan rewolwer jest bronia palna, na posiadanie ktérej wymagane jest pozwolenie,
natomiast podal on, ze nie wyklucza, ze bron byla zakupiona legalnie i ze zdaje sobie sprawe, ze nabywca takiego
pistoletu dziala w dobrej wierze. Wskazal réwniez, ze przy broni alarmowej hukowej jest zakaz uzywania tej broni z
odleglosci mniejszej niz 1 metr bez rozgraniczenia na ludzi i zwierzeta.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, logiczna i odpowiada na pytania postawione wyzej wymienionemu, dlatego
tez nalezalo oceni¢ ja jako wiarygodna.

Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, w postaci dokumentacji fotograficznej, weterynaryjnej,
danych o karalnoSci, protokolu zatrzymania rzeczy, opinii zoopsychologicznej, instrukecji uzywania rewolweru.
Podkreslié nalezy jednak, ze dokumentacja fotograficzna i omdéwiona opinia zoopsychologiczna nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty wyzej wskazane nie byly kwestionowane w toku procesu,
a Sad nie znalaz} podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Znecaniem sie jest kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat sposobéow bezposredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie
wiec do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Przez znecanie sie nad zwierzetami
w szczeg6lnoécei nalezy rozumieé¢ m.in. zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a
w szczeg6lnoéci: umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiace dozwolonego prawem zabiegu lub
procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych, w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie,
a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwierzecia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego
zdrowia lub zycia, a w szczegblnosci przycinanie psom uszu i ogonow.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze oskarzony kierujac lufe pistoletu w strone psa oskarzycielki positkowej i oddajac
strzat dzialal z zamiarem zranienia psa i na to sie godzil. Pomimo powyzszego w ocenie Sadu oskarzonego nalezalo
uniewinni¢. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze J. K. dzialal w klasycznych warunkach stanu wyzszej koniecznosci.
Zgodnie z art. 26 § 1 kk nie popelia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro
pos$wiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

I tak zdaniem Sadu J. K. oddajac strzal do psa oskarzycielki positkowej dzialal w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jego zdrowiu. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba w podeszlym wieku, ma 81 lat,
w momencie zdarzenia mial lat 80, choruje na cukrzyce, ktéra co powszechnie wiadomo utrudnia gojenie sie ran,
a wobec czego kazda nawet najmniejsza rana moze spowodowaé nieodwracalne skutki dla jego zdrowia. Wskazac
nalezy takze, ze w momencie oddawania strzatu J. K. nie wiedzial, czy pies ktéry zachowuje sie w stosunku do niego



agresywnie byl szczepiony przeciwko wéciekliznie czy tez nie. Podkresli¢ nalezy, ze nie miat tez obowiazku oceniania,
czy szczekajacy pies ugryzie go, czy tez nie. Niewatpliwie takze oskarzony przed oddaniem strzalu probowat odgonic¢
psa poprzez machanie w jego kierunku siatka z zakupami, a mimo tego pies nie ustgpil, zas§ M. C. (1) nie zareagowala
na jego szczekanie na oskarzonego.

Bez watpienia takze zdrowie czlowieka przedstawia warto$¢ wyzsza od zdrowia zwierzecia.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze calo$¢ zdarzenia bedacego przedmiotem oceny Sadu wynikla z nieodpowiedniego
zachowania samej oskarzycielki positkowej, ktérej mozna byloby zarzuci¢ dopuszczenie sie wykroczenia z art. 77
kodeksu wykroczen. Zgodnie z tym przepisem kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $§rodkéw ostroznos$ci przy
trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Wskaza¢ nalezy, ze gdyby M. C. (1)
wlaSciwie zabezpieczyla teren wlasnej posesji to do zdarzenia by nie doszlo. Kobieta powinna zachowaé bowiem co
najmniej zwykle, a wiec tradycyjnie, przyjete, naturalne $§rodki ostroznoéci dla trzymania psa, a wiec zabezpieczy¢
teren posesji w ten sposob, aby pies nie mogl wybiec na chodnik i ulice i szczeka¢ na przechodniow.

Majac na uwadze wynik sprawy Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdzil, ze koszty sadowe ponosi Skarb
Panstwa.



