Sygn. akt VII K 678/15

VII Ko 183/18

WYCIAG Z PROTOKOLU POSIEDZENIA

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial VII Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Szczepanska

Protokolant: Ewa Malinowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — bez udzialu
w sprawie L. S. (1)

oskarzonego z art. 190a § 1 kk i inne

z urzedu

w przedmiocie podjecia postepowania warunkowo umorzonego
postanawia:

na podstawie art. 68 § 2 k.k. podja¢ warunkowo umorzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 stycznia
2016 roku w sprawie VII K 678/15 postepowanie karne prowadzone przeciwko L. S. (2) oskarzonemu o popelnienie
przestepstwa z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K 678/15 warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec L. S. (1), ktory byt oskarzony o popelienie czynéw z art. 190a § 1 kk w zb.
z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Okres préby oznaczono na
2 lata. Jednocze$nie zobowigzano wymienionego do powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi w
jakikolwiek sposob bez ich zgody, jak réwniez zasadzono nawiazki na rzecz pokrzywdzonych w kwocie po 1000,00
zlotych. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 13 lutego 2016 roku.

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku (data wplywu do Sadu) pokrzywdzona M. Z. (uprzednio B.) zawiadomita
Sad, iz zachowanie oskarzonego w okresie proby nie jest poprawne. Wymieniony bowiem nie stosuje sie do
obowiazku powstrzymywania sie od kontaktowania z wymieniona, wielokrotnie naruszyl jej dobra osobiste poprzez
wysylanie jej wiadomosci zawierajacych obrazliwe slowa i grozby pozbawienia zycia. Ponadto podszywa sie pod
jej osobe, wykorzystujac jej dane do zakladania fikcyjnych kont obrazajacych ja i oSmieszajacych na portalach
spoteczno$ciowych. Podkreslila ona, iz dwukrotnie informowata o zachowaniach oskarzonego kuratora sagdowego.

Pokrzywdzona wystuchana w trakcie uprzedniego terminu posiedzenia wskazala, iz zachowania oskarzonego dotycza
rowniez pozostalych pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, jednakze kontakt z nimi jest do§¢ utrudniony z uwagi na
wyjazd poza granice kraju. Przedlozyla ona rowniez wydruki wiadomosci przestanych na jej skrzynke kontaktowsa
portalu F..com, jak rowniez wydruki z uwidocznionymi kontami fikcyjnymi na wskazanym portalu, na ktérych byly
prezentowane jej fotografie przerobione w sposob obrazliwy i o§émieszajacy.

Zgodnie z dyspozycja art. 68 § 2 kk Sad moze podja¢ postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razaco
narusza porzadek prawny, w szczegblnosci gdy popelnil inne niz okreSlone w § 1 przestepstwo, jezeli uchyla sie od



dozoru, wykonania nalozonego obowiazku lub orzeczonego srodka karnego, $érodka kompensacyjnego lub przepadku
albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, wskazaé¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci Sadu, ze to
oskarzony odpowiedzialny jest za przesylanie wiadomo$ci tekstowych o tresciach wulgarnych, powszechnie uznanych
za obrazliwe i zawierajacych grozby karalne do pokrzywdzonej M. Z., jak réwniez tworzenia i publikacji w
ramach portalu F..com fikcyjnych profili, za posrednictwem ktorych publikowane byly przez niego tresci w postaci
zdje¢ pokrzywdzonej i wpisow, ktdre sa obrazliwe i o$mieszajace oraz naruszaja dobre imie i Zywotne interesy
pokrzywdzonej. Nalezy zwazy¢, iz sposob dzialania sprawcy jest taki sam, jak zostal ujawniony w toku niniejszego
postepowania. Wymieniony w dalszym ciagu postuguje sie tymi samymi zdjeciami pokrzywdzonej, ktére publikowal w
sieci Internet w inkryminowanym w tej sprawie okresie. Sposob przerobienia fotografii jest rowniez ten sam. Podobnie
wiadomosSci wciaz przesylane pokrzywdzonej zawieraja te same treSci. Co prawda oskarzony zaprzeczyl, przed
kuratorem sagdowym, ktory sporzadzal wywiad Srodowiskowy na potrzeby niniejszego postepowania, iz ma dostep do
sieci Internet przez komputer lub telefon komérkowy, jednakze ustalenia poczynione w toku niniejszego postepowania
wskazuja jednoznacznie, iz jego wyjasnienia w tym zakresie nie polegaja na prawdzie. Sa ma $§wiadomo$¢ problemow
zdrowotnych oskarzonego, jednakze nalezy wskazaé, iz zarzucanych mu czynéw nie dopuscil sie w warunkach
okre§lonych w treéci art. 31 kk. Tym samym jest on w stanie rozpoznaé znacznie swojego postepowania, jak
roéwniez nim pokierowa¢. Tym samym, w ocenie Sadu, wymieniony $wiadomie lekcewazy orzeczony w niniejszej
sprawie obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania w jakikolwiek sposéb z pokrzywdzona M. Z., wykazujac
tym razace lekcewazenie orzeczenia Sgdu i zwigzanych z nim obowigzkéw. Trzeba przy tym wskazaé, iz zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz oskarzony w dalszym ciagu podejmuje sie podobnych zachowan wobec pozostalych
pokrzywdzonych. W ocenie Sadu nie wyciagnal on wlasciwych wnioskéw z niniejszego postepowania, a zastosowany
wobec niego $rodek probacyjny, w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego, okazal sie nieskuteczny
do osiggniecia celéw tego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedt do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do podjecia
warunkowo umorzonego postepowania karnego na podstawie art. 68 § 2 kk, wobec czego orzeczono jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.



