Sygn. akt VII K 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 20157.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: Joanna Le$niewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Syczyto

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015r. sprawy:

1. J. W.

ur. (..)wP.,synaH.iG.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

Iwdniu 08 lutego 2015r. w O. przy ul. (...) na terenie dyskoteki (...) dokonat uszkodzenia ciala K. K. (1) poprzez zadanie
mezczyznie ciosu pieécia w twarz w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzy
z obrzekiem wargi oraz zlamaniem korony zeba nr 21, ktére wymagalo usuniecia korzenia i zastosowania leczenia
implanto-protetycznego, skutkiem czego bylo naruszenie czynno$ci narzadu zucia i rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej
niz siedem dni

- Yj. o przestepstwo z art. 15781 kk

IT w dniu 8 lutego 2015r. w O. przy ul. (...) grozil pobiciem K. K. (1) w celu wywarcia na niego wplywu jako $wiadka
i odstgpienia od informowania organéw $cigania o przestepstwie popelionym na jego szkode i odstapienia od
skladania zeznan na temat zdarzenia opisanego w pkt I

-Y. o przestepstwo z art. 245 kk
2. M. E.

ur. (..)wO.,synaT.iB.zd. M.
oskarzonego o to, ze:

I w dniu 8 lutego 2015r. w O. przy ul. (...) grozil pobiciem K. K. (1) w celu wywarcia na niego wplywu jako swiadka
i odstgpienia od informowania organéw $cigania o przestepstwie popelionym na jego szkode i odstapienia od
skladania zeznan na temat zdarzenia w postaci uszkodzenia ciala pokrzywdzonego w dniu 8 lutego 2015r. na terenie
dyskoteki (...)

-Y. o przestepstwo z art. 245 kk
orzeka

I oskarzonego J. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:



- z pkt I aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 15781 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z pkt IT aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 245 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IT na podstawie art. 85 KKk, art. 8681 kk przy zastosowaniu art. 481 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci orzeka wobec oskarzonego J. W. kare lgczna 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III oskarzonego M. E. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 245 kk przy
zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonym J. W. i M. L. na okres lat 2 (dwoch) tytutem proéby,

V na podstawie art. 4682 kk przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka od oskarzonego J. W. na rzecz pokrzywdzonego K.
K. (1) nawigzke w kwocie 6000 (sze$é tysiecy) zlotych odnoénie czynu z pkt I aktu oskarzenia,

VI na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych J. W. i M. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w caloSci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2015r. okolo godziny 23:00 K. K. (1) razem ze swoimi kolegami S. R. i S. M. udali sie do klubu (...)
w O. przy ul. (...).

Podczas pobytu w przedmiotowym klubie wymienieni spozywali alkohol w postaci piwa. Gdy bawili sie na parkiecie
podeszli do nich M. L. iJ. W., ktdrzy potracajali bawiacych sie tam ludzi, M. L. popchnal tez S. M., ktéry jednak na to
nie zareagowal, odsuwajac sie, nastepnie za$ razem z kolegami schodzac z parkietu.

Okolo godziny 2:00 K. K. (1) z kolegami udali sie pomieszczenia palarni klubu. Gdy tam przebywali do pomieszczenia
tego weszli M. L.1J. W.. M. L. podszed}l do K. K. (1) i jego kolegbw mo6wigc, ze chce sie z nimi bié¢, zwracajac sie do nich
stowami jak na k: 2, 43v. Wymienieni nie chcieli sie z nim bi¢, pytali go o co chodzi, thumaczyli tez, iz przyszli tu sie
pobawié, a nie bi¢, proszac, aby sobie poszed}, wymieniony nadal jednak nie odchodzit od nich, nalegajac, ze chce sie
bi¢. W zwigzku z powyzszym K. K. (1) zwr6cil sie do J. W., aby zabral swojego kolege i aby przestali ich zaczepiaé. W
odpowiedzi na powyzsze J. W. uzyl stow jak na k: 2, a nastepnie szarpnal K. K. (1) za koszule popychajac go i uderzyl
go piedcig w twarz w okolice ust. W wyniku tego uderzenia K. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy
z obrzekiem wargi oraz zlamaniem korony zeba nr 21, ktére wymagalo usuniecia korzenia i zastosowania leczenia
implanto-protetycznego, skutkiem czego bylo naruszenie czynnoS$ci narzadu zucia i rozstr6j zdrowia wymienionego
trwajacy dluzej niz siedem dni.

Nastepnie do palarni weszli ochroniarze z klubu i kazali K. K. (1) i jego kolegom opusci¢ lokal. Wymienieni wyszli
na zewnatrz. K. K. (1) zadzwonil po Policje. Gdy stal przed klubem podeszli do niego J. W. i M. L., ktorzy zaczeli
mowié, aby nie wzywal Policji, ze J. W. zaplaci mu za ten zab, a nastepnie grozi¢ mu pobiciem, méwiac, ze jak wezwie
Policje to stanie mu sie krzywda. Nastepnie J. W. i M. L. weszli do klubu, skad wyszli po przyjezdzie Policji. K. K. (1)
wskazal policjantom mezczyzne, ktéry go uderzyl. Policjanci sporzadzili dokumentacje z interwencji, udzielajac K. K.
(1) pouczen co do dalszych dzialan, a nastepnie odjechali.



Gdy K. K. (1) i jego koledzy odchodzili spod klubu ponownie podeszli do nich J. W. i M. L., prowokujac ich do bojki,
moéwiac, ze lepiej, zeby ich nie spotkali, odgrazajac sie, ze pobija ich i ich rodziny za to, Ze zglosili cale zdarzenia na
Policji. Nie mowili jednak wtedy, aby to odwolali. Nastepnie zaczeli szarpa¢ sie z nimi. K. K. (1) i jego kolegom udalo
sie jednak od nich oddali¢, a nastepnie wymieniony zatrzymal takséwke, ktéra odjechal z miejsca zdarzenia

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania K. K. (1) k: 142v-143, 144, 2-2v, 43v-44, 83v, 89v, kserokopie dokumentacji medycznej k: 6-8, zeznania S.
M. k: 143-143v, 22v-24, 81v, 93v, S. R. k: 143v, 27v-29, 85v, 91v, M. L. k: 144, 33-34, P. O. k: 144, 35v-36, opinia z
zakresu medycyny sadowej k: 38-39, czeSciowo wyjasnienia M. L. k: 65-65v, 90, 92, 93v, 142 , czeSciowo wyjadnienia
J. W. k: 71-71v, 82,84, 86, 141v.

Oskarzony M. E. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu 8 lutego 2015r. przebywal w O. w dyskotece (...) z J. W.. Podczas pobytu w tym lokalu
nikogo nie zaczepiali ani nie prowokowali do bdjki. Podczas pobytu w palarni jego kolega nikogo celowo nie uderzyt
w twarz. W palarni byli jacyS mezczyzni. Nie doszlo miedzy nimi do zadnej kl6tni, czy wymiany zdan. Nikogo nie
prowokowali. W palarni J. podnoszac sie unosil w gore rece, ktore mial zgiete w tokciach i by¢ moze wtedy ktorys z
obecnych tam mezczyzn, ktérzy byli pijani, stracit rownowage i uderzyl twarza w lokieé¢ J.. Gdy wychodzili z palarni
wyszedl za nimi jaki§ mlody mezczyzna, ktory powiedzial J., ze ten wybil mu zab. Widzial tego mezczyzne, on nie mial
na twarzy zadnej krwi. J. nie wiedzial o co mu chodzi, powiedzial, aby sie odczepil. Po dluzszej chwili podszedt do nich
pracownik ochrony i zeszli z nim na dé}l, gdzie czekal radiow6z. Wsiedli do niego. Byl tam mezczyzna, ktéry w lokalu
moéwil, ze J. wybil mu zab. Méwil w ich obecnoéci do policjantéw, ze go pobili, co nie bylo prawda. Nie byl w stanie
wskazac, ktory go uderzyl. Powiedzial do tego mezczyzny po co robi problem, nic wiecej do niego nie méwil. Z J. W.
dalej poszli sie bawic¢. Nie bylo sytuacji, aby on lub J. W. grozili temu mezczyznie lub jego kolegom.

W czasie rozprawy oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do
odmowy skladania wyjasnien i potwierdzajac wcze$niejsze wyja$nienia.

(wyjaénienia oskarzonego M. L. k: 65-65v, 90, 92, 93V, 142).

Oskarzony J. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, iz w lutym 2015r. wraz z kolega M. L. poszed} do dyskoteki (...) w O.. Zachowywali sie tam spokojnie, nikogo
nie zaczepiali, ani nie prowokowali do bojki. Przebywali w palarni, gdzie wszedl mlody mezczyzna z kolega. W jego
ocenie byli pijani. Rozmawiali ze soba w infantylny sposéb. Stal do nich tylem. Ma taki nawyk, ze zaklada rece z tylu
glowy, zginajac je w tokciach i rozciagajac mieénie obraca sie w biodrach. W pewnym momencie poczul, ze co$ uderza
w jego prawy lokie¢. Odwrocil sie i zobaczyl jednego z mezczyzn, do ktérego wezedniej stal tytem, ktory trzymat sie za
twarz i moéwil co$ w stylu ,,mo6j zab”. Nie uderzyt go celowo, w jego odczuciu to ten mezczyzna uderzyt w jego lokiecé.
Z kolega poszli do baru, a po dtuzszej chwili pracownik ochrony powiedzial, ze przyjechata do nich Policja. Wsiedli z
kolega do radiowozu, gdzie juz byl ten mezczyzna, ktéry uderzyt w palarni w jego lokie¢. Powiedzial policjantom jak
wygladala ta sytuacja, a ten mezczyzna mowil, ze to nieprawda, ze uderzyl go celowo. Moéwil do policjantéw, ze ma
sztuczne zeby. Odgrazal mu sie, Ze bedzie mu placil za ten zab. Policjanci ich wylegitymowali. Po wyjéciu z radiowozu
poszedl z kolega dalej sie bawi¢ do dyskoteki. Nie bylo sytuacji, aby on lub jego kolega grozili temu mezczyznie
pobiciem, aby zmusi¢ do zmiany zeznan. Nie szli z tymi mezczyznami i w zaden sposdb im nie grozili.

W czasie rozprawy oskarzony podal, iz cze$ciowo przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, wskazujac, iz odnoénie
pierwszego zarzutu doszlo do uderzenia, ale bylo ono nieumy$lne. Odnoénie drugiego zarzutu nie przyznaje sie
w caloSci. Zadeklarowat tez cheé przeproszenia pokrzywdzonego. Odmoéwil skladania wyjasnienn, potwierdzajac
wcze$niejsze wyjasnienia.

(wyjaénienia oskarzonego J. W. k: 71-71v, 82,84, 86, 141v).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych J. W. i M. L., w ktérych nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im
czynéw nie zaslugiwaly na wiare, albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonego K. K. (1), wspartych zeznaniami
pozostalych wystepujacych w sprawie Swiadkow i opinia z zakresu medycyny sagdowe;.

Sad dal wiare jedynie tej czeSci wyjasnien oskarzonych, w ktorej podnosili oni, iz rzeczywiécie w dniu 8 lutego 2015r.
przebywali w dyskotece (...), gdzie przebywal rowniez pokrzywdzony ze swoimi kolegami, jak réwniez podnosili, iz na
miejsce wezwana zostala Policja, a pokrzywdzony zarzucal J. W., iz ten wybil mu zab, za$ oskarzony W. przyznawal,
iz doszlo do uderzenia, albowiem w tym zakresie korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom K. K. (1), opierajgc sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Wymieniony zlozyl zeznania spdjne, logiczne, konsekwentne, w ktorych opisal agresywne zachowania oskarzonych,
w szczegoblnodci zadane mu przez oskarzonego J. W. uderzenie, jak rowniez kierowane przez obu oskarzonych pod
jego adresem grozby pobicia, przy czym z relacji pokrzywdzonego jednoznacznie wynikalo, iz uderzenie to zadane
bylo w sposéb celowy, za$ kierowane pod jego adresem grozby ukierunkowane byly na to, aby pokrzywdzony
nie skladal zawiadomienia o przestepstwie, jak roOwniez zeznan na temat zdarzenia dotyczacego wczedniejszego
uderzenia zadanego mu przez J. W.. Opisal tez agresywne zachowanie oskarzonych po odjezdzie Policji wskazujace, iz
prowokowali ich, szarpiac za odziez i odgrazajac sie, ze ich pobija i ich rodziny, za to, Ze zglosili to na Policji. Podnosil
jednak, iz nie moéwili wtedy, aby to wszystko odwolali, w czasie rozprawy wskazujac, iz to ich zachowanie odebral jako
prowokacje do bojki i ze chodzilo im o to, aby to oni ich zaatakowali, aby w Sadzie wyszlo, Ze to wina pokrzywdzonego
ijego kolegéw. Podkreslil przy tym, iz zanim przyjechala Policja obaj moéwili, aby jej nie wzywal. Najbardziej grozil
mu ten mezczyzna, ktdry w klubie sprowokowal cala sytuacje. Konsekwentnie jednak wskazywal, iz grozili mu obaj
mezczyzni, zaro6wno ten, ktéry wybil mu zab, jak i ten, ktory sprowokowat cala sytuacje, podtrzymujac to réwniez
w czasie konfrontacji z oskarzonymi, jak i w czasie rozprawy przed Sadem, cho¢ tu przyznawal, iz nie pamieta juz
dokladnie ktéry z mezczyzn co méwil, co jednak w ocenie Sadu wydaje sie zrozumiale zwazywszy na uplyw czasu od
zdarzenia, gdy pewne jego szczegdly zdazyly sie juz zatrze¢ w pamieci wymienionego, nie odbiera tez wiarygodnosci
jego zeznaniom, zwlaszcza, iz konsekwentnie wskazywal, iz obaj oskarzeni mu grozili, cho¢ w przewazajacej czesci
grozby te wypowiadal oskarzony L...

Zeznania te znajdowaly oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w
postaci zeznan $wiadkow i opinii z zakresu medycyny sadowej. Nalezy tez wskazad, iz pokrzywdzony jest osoba obca
dla oskarzonych, brak zatem podstaw do przyjecia, aby chcial bezpodstawnie obciazaé osoby, ktére tego dnia zobaczyt
po raz pierwszy i z ktérymi nie pozostawal wezesniej w zadnym konflikcie.

Sad dal wiare zeznaniom S. M. i S. R., kolegow pokrzywdzonego, ktorzy towarzyszyli mu podczas pobytu w klubie,
byli tez $wiadkami przedmiotowych wydarzen, opisujac ich przebieg w sposoéb co do zasady zgodny z relacja
pokrzywdzonego.

S. M. w szczego6lno$ci podal, iz oskarzeni juz gdy przebywali na parkiecie zachowywali sie tak jakby szukali zaczepki,
obijajac sie o bawigcych sie tam ludzi i czekajgc na ich reakcje. Podczas pobytu w palarni jeden z mezczyzn podszedt
do nich i méwil, ze chce sie z nimi bi¢, nie reagujac na ich préby uspokojenia go, gdy za$ pokrzywdzony zwrdcit sie
do jego kolegi zostal przez niego popchniety i uderzony. Swiadek zaznaczy! przy tym, iz nie widzial samego momentu
uderzenia, ale widzial jak wymieniony zamachnal sie na K. piescia, po czym K. sie zachwial, a nastepnie widzial u
niego wybity zab. Wskazal, iz przed klubem pokrzywdzony zatelefonowat po Policje, w tym czasie podeszli do nich ci
dwaj mezczyzni, ktorzy ich zaczepili. Ten, ktory zaczepial jego i S. mowil, aby K. nie dzwonil na Policje, ze to nic nie
da, ze kolega zaplaci. Gdy za$ K. nadal prébowal nawigzac¢ polgczenie zaczal mu grozié, ze jak wezwie Policje to znowu



dostanie. Odno$nie drugiego mezczyzny podal, iz stal on wtedy z boku i sie nie odzywal. Juz po odjezdzie Policji, gdy
wracali do domu mezczyzni ci ponownie do nich podbiegli, prowokujac ich do bojki, a nastepnie szarpiac sie z nimi.

Jakkolwiek wymieniony opisujac osobe, ktéra wypowiadala grozby wskazywal jedynie na oskarzonego L. to nalezy
mie¢ na uwadze, iz pokrzywdzony zdecydowanie podnosil, iz grozby te wypowiadali obaj oskarzeni, zaréwno w
czasie pierwszych zeznan z postepowania przygotowawczego, jak i w pdzniejszych zeznaniach, ponadto w czasie
zdarzenia Swiadek nie towarzyszyl caly czas pokrzywdzonemu, kierowane grozby nie dotyczyly go bezposérednio, a
zatem w ocenie Sadu mogl on zapamietaé jedynie osobe, ktéra wiecej mowila, wykazywala sie wieksza aktywno$cia
w wypowiadaniu grozb, ktora byt oskarzony L., co zreszta wynikalo réwniez z relacji pokrzywdzonego, przy czym
sam $§wiadek odnoszac sie do zachowania oskarzonego W. w zakresie wypowiadania grézb wskazywal jedynie, iz nie
pamieta, aby wypowiadatl on takie grozby.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz S. R., ktéry rowniez byt $wiadkiem zdarzenia w swoich pierwszych zeznaniach
skladanych w czasie postepowania przygotowawczego podal, iz po wyjéciu z klubu wyszedl za nimi ten mezczyzna,
ktéry uderzyl K. i jego kolega. K. powiedzial do nich, ze dzwoni na Policje, wyjat komorke i zaczal dzwonié, podnoszac,
iz obaj mezczyzni grozili wowczas K. mowiac, ze jak nie schowa komorki, to dostanie za chwile jeszcze raz. Wymieniony
potwierdzil tez, iz podczas wcze$niejszego pobytu w palarni K. K. (1) zostal uderzony przez kolege mezczyzny, ktory
ich zaczepial mowiac, ze chce sie z nimi bié. Wskazal, iz widzial sam moment uderzenia, wskazujac, iz mezczyzna ten
chwyecil K. za ubranie na wysoko$ci Kklatki piersiowej, obrécit go w kierunku stolika i zamachnat sie pieécig w jego
twarz, uderzajac go w okolice ust. To bylo tylko jedno uderzenie. Zostal uderzony bez powodu, po tym jak K. zwrocil sie
do niego z prosba, aby zabral swojego kolege, ktory chcial sie z nimi bi¢. Na zewnatrz K. powiedzial, ze ten mezczyzna
wybil mu zab, z ust leciala mu krew. Wskazal tez, iz po odjezdzie Policji ci mezczyzni ponownie do nich podeszli.
Mezczyzna, ktory zaczepial ich w klubie grozit im wszystkim, moéwiac, ze jak spotka ich zony to zrobi im krzywde, ze
ich pobije jak beda zeznawa¢ na Policji, ten drugi tylko poczatkowo grozil K., ze go pobije jak zlozy zawiadomienie na
Policji. W pewnym momencie ten, ktory zaczepial ich w klubie przewrdcil K. na ziemie, dobiegl do niego ten drugi,
zaczeli sie szarpac, udalo sie im jednak im wyrwac i odjechac takséwka. Jakkolwiek w p6Zniejszych zeznaniach §wiadek
ten podnosil, iz nie pamieta, aby oskarzony J. W. grozil im pobiciem wskazywal jednak, iz skladajac pierwsze zeznania
lepiej pamietal przebieg zdarzenia niz w chwili obecne;j.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej Swiadkdbw w peli zasluguja na wiare, sa one spdjne, logiczne,
konsekwentne, korespondujg wzajemnie pomiedzy soba, jak i z zeznaniami pokrzywdzonego K. K. (1). Natomiast
okoliczno$¢, iz wymienieni nie pamietali pewnych szczeg6léw zdarzenia, zwlaszcza skladajac kolejne zeznania, w
ocenie Sadu wynikala z uplywu czasu od zdarzenia i nie odbierala wiarygodnoSci zasadniczej cze$ci ich zeznan, ktore
stanowily co do zasady potwierdzenie relacji pokrzywdzonego K. K. (1).

W sprawie zostali tez przesluchani funkcjonariusze Policji M. L. i P. O., funkcjonariusze Policji, ktorzy przybyli na
miejsce zdarzenia po telefonicznym zgloszeniu K. K. (1).

Z zeznan ich wynikalo, iz pokrzywdzony podal im, ze zostal pobity wewnatrz klubu. Wskazal na ubytek jednego
zeba, byla to gbérna jedynka, wskazujac, iz wybito mu go, gdy zostal uderzony w twarz. Po chwili pracownik klubu
wyprowadzil do nich wskazanego przez pokrzywdzonego sprawce wraz z kolega. Wymienieni poczatkowo twierdzili,
iz nie doszlo do zadnej wymiany cios6w, p6zniej jednak potwierdzili, iz jeden z mezczyzn wyprowadzonych przez
pracownika ochrony uderzy! pokrzywdzonego lokciem w twarz na terenie palarni klubu. Ten sprawca mial na nazwisko
J. W.. Poczatkowo twierdzil, iz przypadkowo zahaczyl pokrzywdzonego lokciem, jednak z jego dalszych stéw wynikalo,
iz nie bylo to uderzenie przypadkowe, ze celowo uderzyl pokrzywdzonego. Jego kolega powiedzial zas w ich obecno$ci
do pokrzywdzonego ,, trzeba bylo sie nie stawiaé, kto z takim zebem sie stawia skoro mozna go zgubi¢”. Byl to M. L..
Od wszystkich mezczyzn byla wyczuwalna won alkoholu. Udzielili pokrzywdzonemu stosownych pouczen i odjechali
stamtad.

Zeznania te zasluguja na wiare, sa spdjne, logiczne, koresponduja wzajemnie pomiedzy soba, jak i z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ponadto pochodza one od 0s6b obcych dla pokrzywdzonego i



oskarzonych, ktore ze sprawa zetknely sie jedynie przy okazji wykonywania obowiazkéow stuzbowych, tak, iz brak
podstaw, aby odmawia¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Wskazaé przy tym nalezy, iz jakkolwiek z zeznan tych §wiadkéw wynikalo, iz pokrzywdzony nie wspominal im o
zadnych grozbach w celu wymuszenia nie skladania zawiadomienia o przestepstwie, to nie odbiera to wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonego, ktory wskazywal, iz nie mowil policjantom o grozbach, poniewaz wymienieni pouczyli
g0, ze ma pdzniej zglosic sie w celu zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, tak wiec nie relacjonowal im szczegétowo
calego przebiegu zdarzenia, przy czym M. L. potwierdzil, iz z uwagi na to, ze od wszystkich mezczyzn wyczuwalna byta
won alkoholu pouczyli pokrzywdzonego, ze po wytrzezwieniu ma zglosi¢ sie do K. celem zlozenia zawiadomienia o
przestepstwie.

Oparciem dla zeznan pokrzywdzonego byla tez opinia z zakresu medycyny sadowej, z ktérej wynika, iz K. K. (1) w
dniu 8.02. 2015r. doznat obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy z obrzekiem wargi oraz ztamaniem korony zeba 21,
ktore wymagalo usuniecia korzenia i zastosowania leczenia implanto-protetycznego. Skutkiem powyzszych obrazen
bylo naruszenie czynnoSci narzadu zucia i rozstr6j zdrowia trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781
kk. Biegly podal tez, iz stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w okolicznoSciach i w sposob przez
niego wskazany tj. w wyniku uderzenia reka zaciSnieta w pie$¢. Pokrzywdzony nie byt narazony na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, sformutowana zostala po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego, przez osobe o odpowiedniej wiedzy i doS§wiadczeniu zawodowym, tak, iz w ocenie Sadu brak
podstaw, aby podwazaé przyjete w niej wniosku konicowe, na ktorych Sad opieral sie przy ustalaniu stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznat, iz wina oskarzonych i fakt popeienia
przez nich zarzucanych im czynéw nie budzg zadnych watpliwo$ci.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postepowania, w szczegbdlnoSci w postaci zeznan
pokrzywdzonego K. K. (1), wspartych pozostalym wyzej omdéwionym materialem dowodowym, wskazuje, iz J. W.
w dniu 08 lutego 2015r. w O. przy ul. (...) na terenie dyskoteki (...) dokonal uszkodzenia ciala K. K. (1) poprzez
zadanie mu ciosu pieScig w twarz w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia twarzy
z obrzekiem wargi oraz zlamaniem korony zeba nr 21, ktére wymagalo usuniecia korzenia i zastosowania leczenia
implanto-protetycznego, skutkiem czego bylo naruszenie czynnos$ci narzadu zucia i rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej
niz siedem dni, ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 15781 kk.

Ponadto zgromadzony materiat dowodowy, zwlaszcza w postaci stanowczych i konsekwentnych zeznan K. K. (1), dawal
pelne podstawy do przyjecia, iz J. W. oraz M. L. w dniu 8 lutego 2015r. w O. przy ul. (...) grozili pobiciem K. K. (1),
gdy ten dzwonil na Policje stojac przed klubem, chcac zlozy¢ zawiadomienie na temat zdarzenia w palarni, ktére to
grozby mialy na celu wywarcie na niego wplywu jako Swiadka i odstapienie od informowania organéw $cigania o ww
przestepstwie z art. 15781 kk popelnionym na jego szkode oraz odstapienie od skladania zeznan na temat powyzszego
zdarzenia, ktérym to zachowaniem wypehili dyspozycje art. 245 Kkk.

Wymierzajac oskarzonym kary za czyny, ktérych sie dopuscili Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia ich
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw.

Sad mial tu na uwadze jako okoliczno$¢ obcigzajaca w wypadku oskarzonego J. W. motywacje tego oskarzonego
odnos$nie czynu z art. 15781 kk, jak bowiem wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wymieniony
nie mial zadnego powodu do agresywnego zachowania wobec pokrzywdzonego, za taki bowiem nie moze by¢ uznana
skierowana do niego przez pokrzywdzonego prosba, aby uspokoil i zabral swojego kolege, jak rowniez skutki jakie
spowodowalo jego zachowanie, albowiem zadanie uderzenia pie$cia w twarz, skutkiem czego doszlo do zlamania



korony zeba, nie tylko musialo wigzac sie z dolegliwoSciami bélowymi dla pokrzywdzanego, ale rowniez wiagzalo sie
dla pokrzywdzonego ze znacznymi wydatkami zwigzanymi z konieczno$cia wstawienia nowego zeba.

Natomiast odno$nie oskarzonego M. L. Sad mial na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca to, iz z zeznan
pokrzywdzonego i Swiadkow wynikalo, iz to wlasnie jego agresywne i prowokacyjne zachowanie doprowadzilo do
calego zdarzenia, co wiecej nawet po odjezdzie Policji wymieniony nie zaniechal tej agresji nadal zachowujac sie
prowokacyjnie i agresywnie wobec pokrzywdzonego i jego kolegéw.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad potraktowal natomiast uprzednig niekaralno$¢ obu oskarzonych, jak réwniez w
wypadku oskarzonego J. W. to, iz czeSciowo przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 15781
kk, przyznajac, iz doszlo do uderzenia pokrzywdzonego, choé podnosil, iz nastapilo to nieumyélnie, jak réwniez
zadeklarowal cheé przeproszenia pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu J. W. za czyn z pkt I aktu oskarzenia z art. 15781 kk kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z pkt II aktu oskarzenia z art. 245 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$§ wobec oskarzonego M. L. za czyn z art. 245 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu kary te sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonych czynow,
jak réwniez ich zawinienia. Ponadto zrealizuja one swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na stopien bliskoSci podmiotowej oraz blisko$¢ czasowa popelnionych przez oskarzonego J. W. czynéw Sad
orzekl wobec wymienionego kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie z uwagi na dotychczasowa niekaralno$c obu oskarzonych Sad uznal, iz wobec wymienionych zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajgca przekonanie, iz wymienieni w przysztoéci beda przestrzegaé
obowigzujacego porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popeklnia kolejnego przestepstwa, co majac na uwadze
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci na okres lat 2 tytulem proby.

Majac tez na uwadze skutki jakie zachowanie oskarzonego J. W. spowodowalo dla pokrzywdzonego odnoénie czynu
z art. 15781 kk, wigzacego sie nie tylko z dolegliwoSciami bélowymi, ale rowniez wydatkami zwigzanymi z ustuga
stomatologiczng dotyczaca uszkodzonego w wyniku dzialania tego oskarzonego zeba, Sad orzekl na podstawie art.
4682 kk od oskarzonego J. W. na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) nawiazke w kwocie 6000 (szes¢ tysiecy) zlotych,
uznajac, iz jest to kwota adekwatna do okoliczno$ci i skutkow zdarzenia.

Sad zastosowal wobec oskarzonych przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popeklienia
przypisanych im czynéw, zgodnie z art. 481 kk uznajac, iz kompleksowa analiza tresci tychze przepisow wskazuje,
iz byly one wzgledniejsze dla oskarzonych anizeli obowiazujace obecnie, w szczegolno$ci zwazywszy na aktualne
obostrzenia co do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci przewidziane w art. 6981 kk, czy
rozbudowe treéci art. 46 kk.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng obu oskarzonych, majac na uwadze wysoko$¢ osigganego przez nich dochodu,
jak réwniez w wypadku oskarzonego J. W. z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej nawiazki, Sad zwolnil ich od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.



