Sygn. akt VII K 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015r., 30 lipca 2015r., 5 listopada 2015r. i 10 grudnia 2015r.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. Giecko

sprawy

M. Z.,synaM. i A. zdomus., ur. (...) w O.,

oskarzonego o to, ze

I. W dniu 21 stycznia 2015r. w miejscowosci B. przy ul. (...), gm. S. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci podzespotéw do roweru marki N. o tacznej wartosci 1490 zt lecz zamiaru swojego nie osiagnat gdyz
podczas dokonania czynu zostat zatrzymany przez pokrzywdzonego P. M. (1)

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

I oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym tylko iz ustala, ze dokonal on zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci podzespoldw do roweru marki N. o lacznej wartoSci 980 zl tj czynu z art.
27881kk i za to z mocy art. 27881 kk opierajac wymiar kary o art 27881 kk i art. 3382 kk przy zastosowaniu art. 481 kk
skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 20 (dwadzie$cia ) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych

II. Na podstawie art. 6981i 2 kk art. 7181 pkt. 1 kk, art. 7281 pkt. 5 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 3 ( trzech) iw
okresie proby zobowigzuje go do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych,

III. Na podstawie art. 4681 kpk przy zastosowaniu art. 481kk orzeka $rodek karny obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 480 (czterysta osiemdziesiat ) zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. M. (1).,

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. (2) kwote 576 zlotych tytulem wynagrodzenia za reprezentacje
oskarzyciela positkowego wykonywang z urzedu w postepowaniu sadowym oraz kwote 132,48 zlotych tytulem 23 %
stawki podatku Vat od wynagrodzenia,

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. kwote 504 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz kwote 115,92 zlotych tytulem 23 % stawki podatku Vat od
wynagrodzenia,

VI. Wniesione powbdztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania,

VII. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplaty.
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UZASADNIENIE

Tres¢ uzasadnienia wyroku ograniczono do zakresu zlozonego wniosku o pisemne jego
uzasadnienie tj. do rozstrzygniecia o karze - stosownie do dyspozycji art. 423 § 1 kpk.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015r. M. Z. zostal uznany za winnego tego, ze:

W dniu 21 stycznia 2015r. w miejscowosci B. przy ul. (...), gm. S. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci podzespoléw do roweru marki N. o lgcznej wartoSci 980 zt na szkode P. M. (1)

{j czynu z art. 27881kk
W zakresie wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 kk, zaréwno
stopien winy, jak i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego sprawcy, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ta ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Przechodzac zatem do meritum w ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego byl znaczny. Po
pierwsze bowiem oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, wiedzial bowiem, ze popelnia przestepstwo skoro nie
byl wlascicielem roweru, z ktoérego czesci sktadowe odlaczal i dokonywal ich zaboru. Nadto zdawal sobie sprawe
dokonujac czynu szybko, za pomoca mechanicznego przedmiotu, iz cze$ci podzespoléw nie uda sie zamontowaé,
gdyz ulegna zniszczeniu. Sad nie przeoczyl jednak, iz cze$¢ podzespolow zostala odzyskana przez pokrzywdzonego,
co niewatpliwie zmniejszalo stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu. Nalezy jednak pamietaé, iz doszlo do tego w
wyniku naglego nadejsScia wlaSciciela roweru i przerwania przestepczej akeji oskarzonego.

Wskazanym zachowaniem oskarzony godzil w prawo wilasnosci, ktore jest istotnym dobrem prawnym chronionym
w demokratycznym panstwie prawnym. Za okoliczno$¢ obciazajaca uznano réwniez sposoéb dzialania oskarzonego.
Zarzucanego mu czynu dopuscit sie w bialy dzien okolo godziny 13.00 , na klatce schodowej, ktéra mogly przechodzic¢
tak dzieci, jak i inne osoby postronne. Za kolejng okolicznoéé obcigzajaca uznano takze jego uprzednia karalnosé. M.
Z. byl bowiem karany wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2013r. w sprawie II K 148/13
gdzie wymierzono mu m.in. za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare taczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3. Wyrok przedmiotowy uprawomocnit sie
dnia 29 pazdziernika 2013r. A zatem czynu objetego przedmiotowym postepowaniem M. Z. dopuscil sie w jego okresie
proby. Nie spos6b ominaé przy wymiarze karze iz czyn objety przedmiotowym postepowaniem nalezy do przestepstw
podobnych do czynu objetego postepowaniem we wskazanym postepowaniu II K 148/13. O ile czyn z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostal popelniony w celu osiggniecia korzysci majatkowej, czyn z art. 27881
kk oskarzony osiagnal taka korzy$c . Spelnione zostaly wiec znamiona podobienstwa przestepstw w rozumieniu art.
11583 kk.

W ocenie Sadu za okoliczno$¢ lagodzaca nalezy uzna¢ z kolei fakt, ze oskarzony przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.

Powyzej wskazane okolicznoSci obcigzajace nie daja wystarczajacej podstawy od wymierzenia oskarzonemu kary
wolno$ciowej. W ocenie Sadu bowiem kara, ktérej domagal sie obronca oskarzonego bylaby kara niewspélmierng
i razaco lagodna. Oskarzony majac bowiem Swiadomo$é poprzedniego prawomocnego skazania i biegu okresu
zawieszenia - ponownie wchodzac w konflikt z prawem - musi liczy¢ sie z realna dolegliwo$cia.



Za adekwatna zatem do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu Sad uznal kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Niewatpliwie M. Z. musi bowiem ponie$¢ kare za czyn, ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest znaczny. W ocenie
Sadu zachodza wobec oskarzonego przestanki, ktore karza ocenié, ze w stosunku do M. Z. zachodzi dodatnia prognoza
co do jego zachowania i Zycia w przyszloSci to orzekajgc uznano, ze powinien on skorzystac z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W tym wlasnie zakresie w ocenie Sadu decydujacym byl wlaénie
fakt przyznania sie, mlody wiek oskarzonego oraz jednokrotng karalno$¢ oskarzonego. Ze wzgledu na wskazane
okoliczno$ci tagodzace, Sad doszed! do przekonania, ze samo skazanie wplynie na oskarzonego wychowawczo i mimo
niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, bedzie on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. Wobec
powyzszego Sad na podstawie art. 6981i 2 kk art. 7181 pkt. 1 Kk, art. 7281 pkt. 5 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk
wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres lat
3 ( trzech) i w okresie proby zobowiazal go do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych. Czas ten
zdaniem Sadu bedzie wystarczajacy do weryfikacji postawy oskarzonego i w razie ponownego wejécia w konflikt z
prawem pozwoli na podjecie odpowiednich krokéw prawnych.

Sad na podstawie art. 4681 kpk przy zastosowaniu art. 481kk orzekt srodek karny obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 480 (czterysta osiemdziesiat ) zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. M. (1). Sad oceniajac warto$c
szkody oparl sie na wycenie dokonanej przez pokrzywdzonego i wskazanej przez niego nieodzyskanej czesci szkody z
uwagi na niemozliwo$¢ ponownego uzycia mechanicznie odlaczonych podzespolow.

Jednoczesnie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. (2) kwote 576 zlotych tytulem wynagrodzenia za
reprezentacje oskarzyciela positkowego wykonywang z urzedu w postepowaniu sadowym oraz kwote 132,48 zlotych
tytulem 23 % stawki podatku Vat od wynagrodzenia, a na rzecz adw. A. T. kwote 504 zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu sgdowym oraz kwote 115,92 zlotych tytutem 23 % stawki
podatku Vat od wynagrodzenia.

Uwzgledniajac okolicznoé¢, iz przepisy kodeksu postepowania karnego w zakresie powodztwa cywilnego zostaly
uchylone wniesione powddztwo cywilne pozostawiono bez rozpoznania.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty,
uznajac iz jego sytuacja majatkowa uniemozliwia obciazenie go tymi kosztami.

Z tych wzgledéw, tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy, uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu oraz cele kary jakie ma osiggnaé tak wychowawcze jak i zapobiegawcze.

SSR Joanna Urlinska



