Sygn. akt VII K 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Michalowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Anny Zlakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015r1. Sprawy:

K. R.

ur. (..)wO.,corkiJ.iE.zd.S,,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 marca 2015r. przy ul. (...) w O., dokonala rozboju na osobie M. W., w ten sposéb, iz po uprzednim wtargnieciu
do mieszkania M. W., uzywajac wobec M. W. przemocy w postaci popchniecia, kopania i uderzania rekami po ciele,
usitlowata dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do niej pieniedzy w nieustalonej kwocie, jednak zaboru
nie dokonala z uwagi na postawe pokrzywdzonej oraz dokonala zaboru w celu przywlaszczenia zywnosci oraz lampki
o wartoSci okolo 212 zlotych, dzialajac na szkode wymienionej pokrzywdzonej

-fj.oczynzart. 280 § 1 k.k.

I oskarzong uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, iz w jego opisie w miejsce kwoty 212
z} przyjmuje jako lgczna warto$é zabranych w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci zywno$ci oraz lampki kwote 182
z} i na postawie art. 28081 kk skazuje oskarzong na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

II na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 420 zt tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej wykonywana z
urzedu w postepowaniu sgdowym i kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia oraz kwote 300 zl
tytulem wynagrodzenia za postepowanie przygotowawcze i kwote 69 z} tytutem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

III na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzong od zaplaty na rzec Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloéci.
Sygn. akt VII K 855/15
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. mieszka w O. przy ul. (...). Wymieniona ma 76 lat. Z uwagi na jej zly stan zdrowia i trudno$ci w poruszaniu sie
po przebytych operacjach mieszka z nig jej corka M. C. (1), ktora opiekuje sie matka.

W dniu 06 marca 2015r., gdy M. C. (1) wyszla w odwiedziny do kolezanki, pomiedzy godzina 17.00 a 18.00 do
mieszkania M. W. zapukala K. R., ktora kiedy$ mieszkala w tym bloku i znala wymieniona oraz jej corke. K. R. udala
sie tam w celu zdobycia pieniedzy na zakup alkoholu. M. W. byla sama w mieszkaniu, otworzyla jednak drzwi myslac,
ze to kto$ znajomy, gdy jednak zobaczyla K. R. probowala zamkna¢ przed nig drzwi, ta jednak wlozyla noge w szczeline



powstala po uchyleniu drzwi, dostajac sie do §rodka mieszkania i popychajac M. W., tak, iz ta upadla na wersalke, a
nastepnie zaczela ja kopaé¢ i uderza¢ rekoma po ciele. Jednoczeénie domagala sie od wymienionej pieniedzy, krzyczac
do niej ,,dawaj pieniadze”, moéwiac tez, ze jak ich jej nie da to jej wszystko zabierze. M. W. mowila, ze pozyczy jej
pieniadze, aby tylko przestala ja bi¢, ale ona nie stuchala, dalej kontynuuja bicie wymienionej. W pewnym momencie
zostawila ja i zaczela przeszukiwac szafe, gdzie znalazla 3 zdjecia z wesela wnuka M. W., méwiac do niej, ze jak nie
da jej pieniedzy to je podrze, po czym pogiela je i zostawila, udajac sie nastepnie do kuchni, skad zabrala z lodoéwki
artykuly ZzywnoS$ciowe w postaci m.in. paré6wek, napoi, jogurtdw o lacznej wartosSci co najmniej 30 zt, ktore wezesniej
M. C. (1) zakupila dla matki, jak rowniez zabrala nalezaca do M. W. lampke o warto$ci 152 zl, ktéra stala na segmencie
w kuchni, a nastepnie wyszla z mieszkania zabierajac ze sobg te przedmioty.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia M. W. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskérka na prawej rece,
niewielkiego sinca na lewej rece, stluczenia prawego podudzia z sincem i obrzekiem kostki, ktérych skutkiem bylo
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art.
15782 kk.

Wymieniona odzyskata lampke zabrang jej przez K. R., ktérg odniosl jej sasiad, po tym jak zorientowat sie, ze zostala
ona skradziona M. W. przez K. R., ktéra nastepnie pozostawila ja w mieszkaniu innego sasiada.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania M. C. (1) k: 121, 2-2v, M. W. k: 120-121, 4v-6, 28v, M. P. k: 121-121v, 9v-10, K. P. k: 121v, 30V, protoko6t
ogledzin k: 11-12, cze$ciowo wyjasnienia K. R. k: 120v, 24v-25,52, opinia z zakresu medycyny sadowej k: 82.

Oskarzona K. R. w czasie prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu. Wyjasnila, iz w dniu 6 marca 2015r. spozywala alkohol, byta bardzo pijana. To bylo okoto 17-18. Zna M.
W. ijej corke. To jej sasiadka, kiedy$ mieszkala w budynku przy ul. (...). Poszla tam, bo chciala pieniedzy na wodke.
Chciala je pozyczy¢. Pukala, a potem zlapala za klamke. Weszla, bo drzwi byly otwarte. Pani M. byla sama. Chyba
powiedziala do niej, aby dala jej pieniadze na wodke, ona moéwila, ze nie ma pieniedzy. Poszarpala sie z nig. Chyba
z tego powodu, Ze nie chciala jej pozyczy¢ tych pieniedzy. Szarpala ja za ubranie, nie uderzyla i nie kopala. Ona sie
przewrdcila na 16zko, gdy ja odepchnela podczas tego szarpania. Pokrzywdzona chyba jej nie uderzyla. Ona wtedy
wziela dwa napoje z lodéwki i lampke z kuchni i wyszla. Nie brala innych artykuléw, nie przeszukiwata mieszkania
w poszukiwaniu pieniedzy. Nie grozila, ze zniszczy jej zdjecia, nie pamieta tego, byla po wodce, moze i bylo co$ ze
zdjeciami. Alkohol pila u sgsiada pietro wyzej, gdzie wrbcila jak wyszla od pokrzywdzonej i zostawila tam tg lampke.
Nie wie jak on sie nazywa. Jak wychodzila pani W. nic nie bylo, nie miala obrazen ciala, podnoszac, iz starszej kobiety
by nie bila i nie kopala, mogta ja zlapac za reke, czy za ubranie. Podniosla tez, iz bardzo przykro jej z powodu tej
sytuacji i chcialaby cofngé czas.

W czasie rozprawy oskarzona podala, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, korzystajac z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzila wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, podajac, iz przyznaje
sie do szarpania i popchniecia pokrzywdzonej, ale nie do jej kopania i uderzania rekoma. Wskazala, iz nie pamieta jak
wygladalo to szarpanie, nie sadzi jednak, aby w jego trakcie moglo doj$¢ do jakiego$ uderzenia

(wyjaénienia oskarzonej k: 24v-25, 52, 120v).

W toku prowadzonego postepowania z uwagi na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej zostala
ona poddana badaniom przez 2 bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy w sporzadzonej opinii sgdowo-psychiatrycznej
podali, iz nie stwierdzaja u wymienionej objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznaja
natomiast osobowo$¢ dyssocjalng i zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. T. criminis oskarzona
byla w stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Nie stwierdzili u niej podstaw do kwestionowania poczytalnoéci w
rozumieniu art. 3181 kk ani art. 3182 kk.

(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k: 74-77).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej zaslugiwaly na wiare w zakresie w jakim przyznala sie do popehienia
zarzucanego jej czynu, przyznajac, iz weszla do mieszkania M. W., gdzie doszlo do popchniecia i szarpaniny z
pokrzywdzona, od ktérej domagala sie pieniedzy, a nastepnie zabrala z mieszkania wymienionej rzeczy w postaci
napojow i lampki, w tym bowiem zakresie korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad odmoéwil natomiast wiary tym wyjasnieniom oskarzonej, w ktoérych zaprzeczala ona, aby doszlo do kopniecia, czy
uderzenia pokrzywdzonej, jak rowniez, aby przeszukiwala mieszkanie w poszukiwaniu pieniedzy, przedstawiajac w
sposob odmienny od pokrzywdzonej przebieg zdarzenia.

W ocenie Sadu wyjasnienia te stanowily jedynie wyraz przyjetej przez oskarzona linii obrony, zmierzajacej go
zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej wymienionej za czyn ktdrego sie dopuscila.

Przeciwko wiarygodnosci tych wyjaénien zdecydowanie przemawialy zeznania M. W., ktorym Sad dal wiare, opierajac
sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Wymieniona zlozyla zeznania spo6jne, logiczne, konsekwentne,
ktore znajdowaly oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Opisala w nich agresywne
zachowanie oskarzonej wobec jej osoby, wskazujac na zadawane jej uderzenia i kopniecia, wskazujac przy tym, iz
bijac ja oskarzona domagala sie pieniedzy, ktérych jednak nie przekazala jej. Oskarzona szukala tych pieniedzy, nie
znalazla jednak, gdyz bylty dobrze schowane, zabrala natomiast artykuly zywnosciowe i lampke z kuchni. Jednocze$nie
podnosila, iz bardzo bala sie oskarzonej, ktora jest bardzo silna, a pokrzywdzona staba i chora. Wskazala, iz po tym
jak ja bila nie moze chodzi¢, bolg ja plecy i prawy bark, przez jaki$ czas odczuwala tez béle glowy. Wskazala tez, iz
odzyskala lampke, ktorg zabrala jej oskarzona, gdyz odniost ja sasiad.

Z zeznaniami wymienionej w pelni koresponduja zeznania M. C. (1), corki wymienionej, ktora jakkolwiek nie byla
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia wrocila jednak do domu krétko po jego zaistnieniu, w zwigzku z otrzymanym
od sasiadki smsem, iz jej matka zostala okradziona. Opisala stan w jakim zastala matke, podnoszac, iz wymieniona
siedziala na l6zku i bardzo plakala. Opowiedziala jej, ze zostala napadnieta przez dziewczyne, ktéra mieszkala kiedys w
tym bloku, ktéra jg bila i zadala od niej pieniedzy, a gdy ich jej nie dala zabrata wszystko z lodéwki i lampke. Wskazala,
iz poprzedniego dnia zrobila zakupy dla mamy na kwote 60 zl, za$§ lampka kosztowala 152 zl. Wskazal tez, iz mama
byla bardzo wystraszona, moéwila, ze zna ta dziewczyne, podnoszac, iz nie ma watpliwoéci, ze zrobila to K. R.. W czasie
rozprawy dodatkowo usciélila, iz za zakupy zaplacila 60 zl, ale cze$¢ mama zjadla, wskazujac, iz to jedzenie, ktore
zabrala oskarzona wycenia na kwote co najmniej 30 zl, odnoénie zabranej lampki wskazujac, iz kupita ja po6t roku
przed zdarzeniem i zaplacila za nig 152 zl.

Z relacja pokrzywdzonej korespondowaly tez zeznania jej sasiadow: M. P.i K. P..

M. P. podala, iz przebywala w swoim mieszkaniu, gdy uslyszala pukanie do drzwi naprzeciwko, a potem w pewnym
momencie rozmowe, z ktorej wyniklo, ze K. R. okradla panig W.. Corki tej pani nie bylo akurat w domu, a miala do niej
numer telefonu wiec napisala do niej smsa, informujac, ze jej matka zostala okradziona. Nie wie blizej o co chodzito,
nie wnikala w to. Nie widziala uciekajacej oskarzonej, ani nie styszala krzykdw pokrzywdzone;.

Natomiast K. P. zeznal, iz dowiedzial sie, ze pani W. zostala pobita i okradziona przez kobiete o imieniu K., ktora
zna, gdyz kiedy$ tam mieszkala. Dowiedzial sie, ze lampka, ktora ukradla ta K. jest u innego sasiada, ktéry oddal ja
wymienionemu potwierdzajac, ze przyniosla ja oskarzona, a $wiadek zwrécil ja pani W..

W ocenie Sadu zeznania wszystkich wskazanych wyzej §wiadkéw zasluguja na wiare, sa one spdjne, logiczne,
korespondujace wzajemnie pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Oparciem dla zeznan pokrzywdzonej jest rowniez opinia sadowo-lekarska, w ktorej podano, iz w dniu 09.03. 2015r.
u M. W. stwierdzono obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka na prawej rece, niewielkiego sinica na lewej rece,



stluczenia prawego podudzia z sificem i obrzekiem kostki, ktérych skutkiem bylo naruszenie czynno$ci narzadu
ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk. Powyzsze obrazenia
mogly powsta¢ w dniu 06.03. 2015r., w czasie, okoliczno$ciach i spos6b wskazane przez pokrzywdzong. M. W. w
trakcie zdarzenia w dniu 06.03. 2015r. nie byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, sporzadzona przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym, tak, iz brak podstaw, aby kwestionowaé zawarte w niej wnioski, ktére w pelni koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzone;j.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wina oskarzonej i fakt popelnienia
przez nia zarzucanego jej czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Jak wynika z przeprowadzonych dowod6éw oskarzona w dniu 06 marca 2015r. przy ul. (...) w O. po uprzednim
wtargnieciu do mieszkania M. W., uzywajgc wobec niej przemocy w postaci popchniecia, kopania i uderzania rekoma
po ciele, usilowala dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do wymienionej pieniedzy w nieustalonej
kwocie, jednak zaboru nie dokonala z uwagi na postawe pokrzywdzonej, ktora niewydala jej posiadanych pieniedzy,
a nastepnie dokonala zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do pokrzywdzonej M. W. mienia w postaci zywno$ci
oraz lampki o lgcznej wartoSci 182 zl, ktérym to zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 28081 kk.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz opisywane przez pokrzywdzong zachowanie oskarzonej m.in. zadawane uderzenia i
kopniecia oraz towarzyszace temu zadania wydania pieniedzy, przeszukiwanie szafek, wskazywalo, ze uzyta przez
oskarzong przemoc miata na celu zmuszenie M. W. do wydania wskazanego wyzej mienia, stanowigc §rodek majacy
umozliwi¢ jej realizacje zamierzonego celu w postaci zaboru tegoz mienia.

Sad zmienil przy tym opis przypisanego oskarzonej czynu w stosunku do czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia w ten
sposob, iz okreslil warto$¢é zabranego przez oskarzona na s. pokrzywdzonej mienia na kwote 182 zl, zamiast wskazanej
w akcie oskarzenia kwoty 212 zl, majac tu na uwadze tre$¢ zeznan M. C. (2) zlozonych w trakcie rozprawy, gdzie
wymieniona sprecyzowala, iz warto$¢ zabranych przez oskarzona artykuléow zywnoSciowych wynosila co najmniej 30
zl, za$ lampki 152 zl, co lacznie daje kwote 182 zl.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu zdolno$¢ oskarzonej do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona w rozumieniu art. 31811 2 kK,
a zatem wymieniona musiala zdawac sobie sprawe ze znaczenia przedsiebranych przez siebie dzialan i ich mozliwych
konsekwencji prawnych.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, oparta o wiedze fachowa i specjalistyczng i w ocenie Sadu brak
jakichkolwiek powodow, aby kwestionowac prawdziwo$¢ zawartych w niej wnioskow.

Wymierzajac oskarzonej kare za czyn, ktorego sie dopuécita Sad baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonej i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu.

Sad mial przy tym na uwadze jako okolicznos$¢ obciazajaca wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu widoczny w
brutalnym sposobie dzialania oskarzonej, cechujacym sie znacznym natezeniem agresji, co wiecej wymieniona swoje
agresywne dzialania kierowala wobec znacznie od niej stabszej, starszej, schorowanej kobiety, ktéra w zaden sposob
nie mogla przeciwstawié sie skutecznie jej agresji. Ponadto zachowan tych oskarzona dopuécila sie w mieszkaniu
pokrzywdzonej, do ktérego wtargnela wbrew woli wymienionej, a zatem w miejscu, gdzie pokrzywdzona miata prawo
czut sie w pelni bezpieczna, czym niewatpliwie istotnie naruszyla poczucie bezpieczenstwa wymienione;j.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal rowniez uprzednia karalnosé oskarzonej, ktéra m.in. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie w sprawie VII K 716/13 z dnia 21.10. 2013r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 29.10.2013r.,
zostala skazana za czyn z art. 281 kk, a zatem rowniez przeciwko mieniu i orzeczono wobec niej kare 1 roku i 8 miesiecy



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, co wskazuje, iz przypisanego
jej czynu dopuscila sie ona w okresie proby.

Natomiast jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal to, iz oskarzona przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu, kwestionujgc jedynie pewne okoliczno$ci jego przebiegu, wyrazila tez skruche i zal z powodu jego zaistnienia,
jak réwniez Sad mial tu na uwadze mlody wiek oskarzone;.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad wymierzyt oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz jest
ona adekwatng dolegliwo$cia za czyn, ktérego sie dopuscila, realizujac wobec niej swe cele zapobiegawcze, jak i
wychowawecze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad uznal, z uwagi na wezeSniejsza karalno$¢ oskarzonej i jej dzialanie w okresie proby, iz w sprawie
brak podstaw do uznania, iz wobec wymienionej zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca
przekonanie, iz oskarzona w przyszlo$ci bedzie przestrzega¢ obowigzujacego porzadku prawnego, w szczegdlnosSci nie
popemhi kolejnego przestepstwa, co pozwalaloby na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niej kary
pozbawienia wolnoci.

Wskaza¢ nalezy, iz poprzednio orzekane kary nie uchronily oskarzonej od popelnienia kolejnego przestepstwa, co
wskazuje, iz jedynie kara pozbawienia wolnosci w jej bezwzglednej postaci bedzie w stanie spelni¢ wobec niej swe cele
zapobiegawcze i wychowawcze, wdrazajac jg do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonej wykonywana z urzedu orzeczono na podstawie obowigzujacych
przepisoéw jak w pkt IT wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonej, ktoéry obecnie jest pozbawiona wolno$ci, odbywajac kare
pozbawienia wolnoSci w innej sprawie, Sad zwolnil ja z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w caloéci.



