Sygn. akt VII K 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Michalowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Arkadiusza Szulc

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015r., 27 kwietnia 2015r. sprawy:

M. P.

ur. (..)wD.,, synaK.iK.zd. S,

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 28 pazdziernika 2014r. w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, kierowal grozby pozbawienia zycia i pobicia wobec J. L., przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe ich spelienia, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne

- Y. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

IT w okresie od dnia 12 grudnia 2014r. do 15 grudnia 2014r. na terenie schroniska dla os6b bezdomnych przy ul. (...)
w 0., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowal wobec R. K. grozby
pozbawienia zycia, wypowiadajac je w obecnoSci pracownikow Schroniska dla Os6b Bezdomnych w O., przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich spehienia, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne

- 4. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

ITT w dniu 28 paZdziernika 2014r., przy ul. (...) w O., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim spowodowania naruszenia
czynno$ci narzadéw ciala kilkukrotnie kopnal, a takze uderzyl w glowe i tuldéw lezacego na ziemi 64 letniego J.
L., w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z sincem powieki gornej lewej, krwiaka
podspojowkowego oka lewego z blizej nieokre$lonym sthuczeniem nosa i okolicy jarzmowej lewej, a takze z zawrotami
glowy, stluczeniem klatki piersiowej z bolesnoS$cig, co skutkowalo naruszeniem narzadéw jego ciala na okres nie
dluzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk, usitujac w ten sposéb spowodowaé skutek okreslony w art. 15781
kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

- Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk

IV w okresie od stycznia 2012r. do 6 grudnia 2014r. w O., wzbudzil uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia
i istotnie naruszyl prywatno$¢ K. R., poprzez pozostawianie w miejscu jej zamieszkania kierowanej do niej oraz
jej najblizszych korespondencji listownej, nachodzenie jej w miejscu zamieszkania, dzwonienie do domofonu
pokrzywdzonej w roznych porach, wykrzykiwanie pod jej oknem, przy czym w dniu 06.12. 2014r. w kierowanej do W.
R. korespondencji stosowal grozby bezprawne pozbawienia jej zycia w celu zmuszenia do przekazywania dziecku jej



siostry- K. R. czynionych przez niego prezentéw, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci z umys$lne przestepstwo podobne

- Y. o czyn z art. 190a8§1 kk w zb. z art. 19181 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka
I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

- z pkt I aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk, opierajac wymiar
kary o art. 19081 kKk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

- z pkt III aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 1381 kk w zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk, opierajac wymiar
kary o art. 1481 kk w zw. z art. 15781 kk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- z pkt IV aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz czyn ten zostal popelniony w okresie od dnia 29 listopada 2013r. do
dnia 6 grudnia 2014r. i za to na podstawie art. 190a81 kk w zb. z art. 19181 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 KKk,
opierajac wymiar kary o art. 190a81 kk w zw. z art. 1183 Kk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

IT oskarzonego uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt II aktu oskarzenia,

ITI na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeka wobec
oskarzonego kare laczna 3 (trzech) lat pozbawiania wolnoéci,

IV na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 grudnia 2014r.,

V na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w czeéci uniewinniajgcej ponosi Skarb Panistwa, za$ na
podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w pozostalej
czesci,

VI na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (1) kwote 504 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang
z urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 115,92 zt tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia oraz kwote 300 z}
tytulem wynagrodzenia za postepowanie przygotowawcze i kwote 69 z} tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII K 90/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W pazdzierniku 2014r. M. P. przebywal w Schronisku dla Os6b Bezdomnych mieszczacym sie przy ul. (...) w O.. W
schronisku tym przebywal rowniez 64-letni J. L., ktéry w schronisku tym mieszka od okolo 7 lat.

W dniu 28 pazdziernika 2014r. okolo godziny 4 rano J. L. udal sie do toalety. W toalecie tej przebywal wtedy juz M.
P., ktory wylewal tam wode z wiadra na podtoge. Gdy J. L. wychodzil z toalety zostal z zaskoczenia oblany zimna woda
z wiadra przez M. P.. Sytuacja ta zdenerwowala J. L., ktory chwycil szczotke i zaczal uderza¢ wymienionego po glowie
i plecach, ten jednak zaslanial sie trzymanym w reku mopem, tak, ze wiekszo$¢ tych uderzen omijala go, $miejgc sie
przy tym, w zwiazku z czym J. L. wyszed} stamtad.

Gdy okolo 7.30 wymieniony szed} do pracy, idac droga prowadzaca w kierunku ul. (...) nagle M. P. skoczyl na niego
od tylu, przewracajac go na ziemie, a nastepnie, gdy wymieniony lezal na ziemi kilkakrotnie kopnat go, jak réwniez



uderzal pie$ciami w glowe i tuldéw, co trwalo okolo 5 minut, zamierzajac w ten sposéb spowodowac¢ naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia J. L. na okres przekraczajacy siedem dni.

W wyniku powyzszego J. L. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z sifnicem powieki gornej lewej, krwiaka
podspojowkowego oka lewego z blizej nieokreSlonym sthuczeniem nosa i okolicy jarzmowej lewej, a takze z zawrotami
glowy, stluczeniem klatki piersiowej z bolesnoscia, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadow jego ciala na okres
nie dluzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk.

Ze wzgledu na sposéb dzialania M. P., rodzaj uzytych narzedzi oraz charakter i lokalizacje obrazen J. L. podczas
zdarzenia byl narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15781 kk.

Nastepnie M. P. zostawit J. L., odstepujac od niego i grozac mu pozbawieniem Zzycia.

J. L. o powyzszym zdarzeniu powiadomil pracownika schroniska (...), ktéry zawiadomil Policje. J. L. udal sie zas na
badania do Szpitala Wojewodzkiego w O.. Gdy stamtad wracal, jadac autobusem miejskim linii nr 6 to spotkal tam
M. P., ktéry mowil, ze wyciagnie go z tego autobusu i dokonczy to co zaczal, grozac mu pobiciem. Nastepnie M. P.
wysiadl na ul. (...), za$ J. L. pojechat dale;j.

J. L. obawial sie spelnienia kierowanych do niego grozb, zwlaszcza, iz wypowiadal je mezczyzna znacznie od niego
mlodszy, o ktorym slyszal tez z opowie$ci innych osob ze schroniska, iz zachowuje sie on niepoczytalnie, ktory ponadto
zaatakowat go juz tego dnia

(dowod: zeznania J. L. k: 371-371v, 2, 21v, dokumentacja medyczna k: 6-8, zeznania D. J. k: 15v, opinia z zakresu
medycyny sadowej k: 19, czeSciowo wyjasnienia M. P. k: 370v-371, 59-60, 64, 69, 150-151, 187).

W dniu 12 grudnia 2014r. M. P. po godzinie 9 przyszedl do schroniska przy ul. (...). Wymieniony rozmawial woéwczas
z pracownica schroniska (...), méwiac do niej slowa ,ja go zabije”, a gdy kobieta zapytala o kogo chodzi, nie wskazal
jej tej osoby, uzywajac jedynie stowa powszechnie uznawanego za obelzywe jak na k: 41. Wymieniona wystraszyla
sie stow M. P. i powiedziala do niego, aby opuscil pokoéj, co tez wymieniony uczynil, wychodzac réwniez z budynku
schroniska. A. B. poszla do R. K. i poinformowala go o calej sytuacji, gdyz podejrzewala, ze stowa wypowiedziane przez
M. P. dotyczyly wlaénie jego.

W dniu 15 grudnia 2014 M. P. ponownie przyszed} okolo godziny 8 do schroniska przy ul. (...). Mial on tam zakaz
wstepu z uwagi na niestosowanie sie do regulaminu. Dyrektorka schroniska (...) poprosila go o rozmowe na zewnatrz,
podczas ktorej thumaczyta mu, Ze nie moze tu przebywac, jesli nadal bedzie sie Zle zachowywal. M. P. odszedl wowczas
kilka krokow w strone bramy, po czym rozpiatl kurtke, wyjmujac no6z i noge od stotu, ktdre to przedmioty rzucilt na
trawe krzyczac, ze skoro tak, to dzisiaj nie zabije uzywajac tu stowa powszechnie uznawanego za wulgarne i obelzywe
jak na k: 38v. J. D. odebrala to w ten sposdb, iz chodzilo mu o pracownika schroniska (...), do ktérego M. P. jak
wynikalo z jej weze$niejszych z nim rozméw mial pretensje, choé podczas przedmiotowej rozmowy z dnia 15 grudnia
2014r. wymieniony nie wskazatl wprost, iz kieruje grozby wobec R. K..

O zdarzeniu zawiadomiona zostala Policja. Powiadomiono tez R. K., ktéry obawial sie spelnienia kierowanych przez
M. P. gr6zb, o ktorych poinformowaly go J. D. i A. B.

(dowdd: zeznania R. K. k: 382v, 29-30v, protokdl zatrzymania rzecz k: 34-36, zeznania J. D. k: 372, 38v-39, A. B. k:
372V, 40v-41v, protokoly ogledzin k: 81-82, 83-84, wyjasnienia M. P. k: 370v-371, 59-60, 64, 69, 150-151, 187).

Pod koniec 2012r. M. P. poznat przez wspdlnego znajomego K. R., ktéra samotnie wychowuje maloletniego syna S..
Zaczat on przychodzi¢ do miejsca zamieszkania wymienionej kladac na parapecie jej mieszkania, mieszczgcego sie na
parterze, listy w ktorych wyznawal jej milo$é, zapraszal ja do Hiszpanii, pisal o swoim zyciu. Ponadto wymieniony
zagladal w jej okna, dzwonil domofonem do jej mieszkania, nieraz kilkakrotnie w ciagu dnia, przynosil tez prezenty
w postaci m.in. owocow, kwiatow, stodyczy, maskotek, koszulki pilkarskiej dla jej syna. K. R. nie byla zainteresowana
zwigzkiem z wymienionym, wyrzucajac przynoszone przez niego rzeczy i liczac na to, ze w koncu zaprzestanie on ich



przynoszenia. Méwila mu rowniez, iz nie chee otrzymywa¢ od niego listow i by¢ z nim, mimo to nadal kontynuowat on
te zachowania. Zdarzaly sie sytuacje, gdy K. R. przebywala z synem na podwdrku, iz M. P. podchodzil do nich, bawigc
sie z jej synem. Krzyczal tez w nocy po jej domem, ze jest najlepszym kolegg jej syna, za$ pod adresem wymienionej
obrazliwe slowa na ,k”. Probowal tez przekazywac prezenty dla jej syna przez mieszkajaca z wymieniong jej siostre-
W. R, ktéra jednak nie wyrazila na to zgody.

W dniu 06 grudnia 2014r. M. P. polozyl na parapecie K. R. list, w ktérym grozil jej siostrze W. R., iz jesli po raz kolejny
odmoéwi ona przekazania prezentu dla syna K. R. to ja zabije, ktére to grozby wzbudzily w wymienionej obawe ich
spelienia.

Ponadto caloksztalt zachowan M. P. w istotny spos6b naruszyl prywatnoéc K. R., rébwniez w niej wzbudzajac poczucie
zagrozenia

(dowod: zeznania K. R. k: 371v, 45, 50v, 145, L. O. k: 372v, 52v, W. R. k: 372, 166, korespondencja k: 137-140, cze$ciowo
wyjaénienia M. P. k: 370v-371, 59-60, 64, 69, 150-151, 18 ).

Oskarzony M. P. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Wyjasnil, iz nigdy nie grozil J. L. pozbawieniem zycia i zdrowia. Nie uzyl wobec niego sily fizycznej. Nie pobit go.
Nie opowiadal nikomu, ze chcialby zrobi¢ krzywde R., ktérego nazwiska nie zna, pelnigcemu funkcje pracownika
socjalnego w schronisku dla os6b bezdomnych. Przyznal, iz nosil ndz oraz palke, ktoérej wobec nikogo nie uzyt i nie ma
zamiaru tymi narzedziami zrobi¢ krzywdy. Nie chcial nimi zrobi¢ krzywdy R., pracownikowi ze schroniska. Wskazal,
iz predzej czy p6zniej spadnie na tego R. sprawiedliwo$¢, ale nie bedzie tego thumaczyt. Zna K. R., ale nie potwierdza,
aby mial ja uporczywie nekac. Jest dla niego obca osoba. Zna jej syna S.. Pisat do niej listy, niekoniecznie milosne, nie
nachodzil jej w miejscu zamieszkania. Pukal do okna S. i ktadl mu na parapecie czekoladki i inne upominki.

W kolejnych wyja$nieniach wskazal, iz nie bylo takich rzeczy o jakich méwia pokrzywdzone. Nie zna L., wie, Ze to
wedkarz jak on, ale go nie zna. Do schroniska przychodzilt co 2-3 dni, czasem codziennie. Nosi przy sobie palke i n6z,
bo wychodzi na spacery o 1 w nocy, albo rano i czasami moze sie przydac.

Nastepnie podal, iz potwierdza, ze korespondencja z k: 137-140 zostala przez niego napisana. Wskazal, iz grozby byly
kierowane do siostry K. U., co napisal na kopercie. Korespondencje zostawil na parapecie okna K. R., ale to nie bylo
kierowane do K. tylko do U.. Zrobit to, bo U. zabronila mu przynosi¢ prezenty dla syna K.. Moglo by¢ tak, ze co$
nawrzeszczal pod oknem dziecka K., ale nie pamieta co. Od 2012r. nie rozmawial z K. ani z jej siostra. Byl w Hiszpanii
w 2012r. , a w 2013r. byl w Zakladzie Karnym w I.. Po odbyciu kary nie ruszat sie z Polski.

W kolejnych wyjasnieniach wskazal, iz te grozby wobec U. nie byly na powaznie. Kiedy$ w listopadzie lub pazdzierniku
2014r. wyzywal ta U. jak byla w oknie domu, gdzie mieszkala z K.. W czasie pobytu w ZK I. nie kierowal do K. listow.

(wyjaénienia oskarzonego k:59-60, 64, 69, 150-151, 187).

W czasie rozprawy oskarzony podal, iz przyznaje sie do czynu z pkt I aktu oskarzenia, co do czynu z pkt II nie przyznaje
sie, przyznaje sie do szarpania z L., ale nie do kopniecia, odno$nie pan R. nie przyznaje sie. Skorzystal tez z prawa do
odmowy sktadania wyjasnien, potwierdzajac wyjaénienia z postepowania przygotowawczego. Wskazal tez, iz prezenty
zostawiane na parapecie byly dla syna K. R.. Nie nachodzil K. R., nie zaczepial jej na ulicy. Wszystko co bylo, bylo
robione dla jej syna, nic wiecej poza tym nie byto. Wskazal tez, iz w przyszlosci nie bedzie niepokoil w zaden sposéb
pani K..

(wyjasnienia oskarzonego k: 370v-371).

W toku prowadzonego postepowania z uwagi na watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zostal
on poddany badaniom przez 2 bieglych lekarzy psychiatréw, ktérzy w sporzadzonej opinii sadowo-psychiatrycznej



podali, iz nie stwierdzaja u wymienionego objawdw choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali
zaburzenia osobowo$ci i zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu i benzodiazepin. W czasie
popehienia przestepstw mogl rozpoznaé znaczenie czynéw, a zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem byla
ograniczona, ale nie w stopniu znacznym (nie zachodza przestanki art. 3181 lub 2 kk)- dotyczy to wszystkich zarzutow
zawartych w aktach sprawy.

(dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k: 131-135, 143).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego zaslugiwaly na wiare czeSciowo, w zakresie w jakim przyznal sie on do
popehienia zarzucanych mu czynéw, w szczegblnoSci potwierdzajac, ze pisal listy do K. R., kladl na parapecie
jej mieszkania upominki dla jej syna, kierowal grozby do siostry wymienionej w pozostawionej na parapecie
korespondencji, przyznajac tez, iz moglo sie zdarzy¢, ze co$ krzyczal pod jej oknem, jak réwniez przyznajac, iz
doszlo do szarpaniny z J. L. oraz przyznawal sie do posiadania noza i palki, w tym bowiem zakresie wyjaénienia te
znajdowaly oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblno$ci w postaci zeznan
pokrzywdzonych.

Sad odmoéwil natomiast wiary tym wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych kwestionowal on okolicznoéci popelnienia
czynéw z pkt I, IIT i IV aktu oskarzenia, w szczego6lno$ci zaprzeczajac kopaniu J. L., czy nekaniu K. R., albowiem
pozostawaly one w oczywistej sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci
w postaci zeznan tych pokrzywdzonych. W ocenie Sadu wyja$nienia te stanowily jedynie wyraz przyjetej przez
oskarzonego linii obrony, zmierzajgcej do ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej wymienionego za zarzucane mu czyny
zabronione.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego J. L., w ktérych wymieniony opisal okoliczno$ci w jakich zostal
zaatakowany przez oskarzonego, jak rowniez wskazywal na wypowiadane pod jego adresem grozby pozbawienia
zycia i pobicia, wskazujac, iz przestraszyl sie ich spelnienia, co w ocenie Sadu wydaje sie uzasadnione zwazywszy
na agresywne zachowanie oskarzonego wobec wymienionego, jak réwniez biorac pod uwage, iz oskarzony jest
osoba znacznie mlodsza, a z racji tego réwniez sprawniejsza od pokrzywdzonego. Zeznania te byly spojne, logiczne,
korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tak, iz brak bylo podstaw do
odmowy im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Oparciem dla zeznan J. L. byly zeznania D. J., jak rowniez opinia sadowo-lekarska.

D. J. zeznal, iz jechal z oskarzonym i pokrzywdzonym, ktérych znal ze schroniska dla bezdomnych, autobusem linii
nr (...). M. P. podszed}l wéwczas do J. L. i powiedzial mu, ze jeszcze pozaluje i ze na tym sie nie skoniczy, co odebral
jako grozbe pobicia.

W ocenie Sadu zeznania te zasluguja na wiare, koresponduja bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, stanowiac potwierdzenie relacji pokrzywdzonego J. L.. Zgromadzony material nie
wskazywat tez, aby $wiadek pozostawal z oskarzonym w jakims konflikcie, ktéry uzasadniatby jego pomawianie.

W sprawie zostala rowniez sporzadzona opinia z zakresu medycyny sadowej, w ktdrej biegly opisal doznane przez
pokrzywdzonego J. L. w dniu 28 pazdziernika 2014r. obrazenia, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala i
rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15782 kk, podnoszac, iz powyzsze obrazenia
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego tj. w wyniku uderzen rekoma i kopnieé stopami.
Ponadto biegly wskazal, iz ze wzgledu na sposo6b dzialania sprawcy, rodzaj uzytych narzedzi oraz charakter i lokalizacje
obrazen przyjmuje, iz podczas zdarzenia J. L. byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre$lonego w art. 15781 kk.



Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, sporzadzona zostala w oparciu o dokumentacje medyczng
pokrzywdzonego, przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym, tak, iz brak podstaw, aby
kwestionowac przyjete w niej wnioski konicowe.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania K. R., w ktorych opisata ona zachowania oskarzonego wobec jej osoby,
wskazujgc w szczegolnosSci na przynoszone jej listy, prezenty dla jej syna, przychodzenie pod jej dom, dzwonienie
domofonem, ktére to zachowania nie byly przez nig akceptowane, o czym moéwila oskarzonemu, ktéry jednak ich
nie zaniechal, podnoszac, iz czula sie nekana przez wymienionego. Wskazala tez, iz po tym jak jej siostra odméwila
przekazywania prezentdéw od oskarzonego kierowal on grozby pod adresem jej siostry. Wskazala tez, iz cala ta sytuacja
wzbudzila w niej poczucie zagrozenia, podnoszac, iz nekajace ja zachowania ze strony oskarzonego mialy rézna
czestotliwo$é, trudno jest okredli¢ jej ich czas, w 2014r. mialo to miejsce co najmniej raz w miesigcu, czasem czeécie;j.

Zeznania te byly spdjne, logiczne, korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym.

Oparciem dla nich byly w szczegblnoSci zeznania I. O.- matki K. R., ktéra potwierdzila, iz oskarzony dzwonil
domofonem do mieszkania corki, nawet kilka razy w ciagu dnia i przynosil prezenty dla jej syna. Wymyslit sobie,
ze chce byt partnerem corki i wychowywadé jej syna. Corka nie chciala mie¢ z nim nic wspdlnego. Nie otwierala mu
drzwi. Wiedzieli, ze to on dzwoni, bo corka mieszka na parterze i byto to wida¢. Wystawal pod blokiem, a gdy corka
z synem wychodzili narzucal im swoje towarzystwo. Wskazala, iz sama niejednokrotnie rozmawiala z nim, gdy byla
z wnuczkiem na spacerze, aby dal corce spokdj, a on méwil, ze kocha K.. Przynosil i zostawial prezenty na parapecie,
wyznawat corce miloé¢ w listach. Potem od corki dowiedziala sie, ze zaczat grozi¢. Corka sie go bala.

Rowniez W. R.- siostra K. R. podala, iz oskarzony nekal jej siostre. Poczatkowo siostra zamieniala z nim pare zdan
grzeczno$ciowo. Potem on zaczal pisaé listy do siostry. Wskazala tez, iz bliscy méwia do niej U., ktdre to imie
bylo napisane na kopercie pozostawionej przez oskarzonego na parapecie, zawierajacej korespondencje z grozbami.
Podniosla, iz jej oskarzony nie nekat. Jesli chodzi o siostre to oprocz listow on wydzwanial do niej domofonem do domu
o r6znych porach. Chodzil pod oknem, zdarzalo sie, ze wykrzykiwal co$ pod oknem, co mialo miejsce na jesieni 2014r.

Zeznania wskazanych wyzej swiadkdw w ocenie Sadu zasluguja na wiare, sg one spdjne, logiczne, koresponduja
wzajemnie pomiedzy soba, znajduja tez potwierdzenie w korespondencji z k: 137-140, odnoénie ktorej oskarzony
przyznal, iz zostala przez niego sporzadzona.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje natomiast wystarczajacych podstaw do przyjecia,
iz oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego na szkode R. K. dotyczacego kierowania pod jego adresem grozb
pozbawienia zycia, opisanego w pkt II aktu oskarzenia.

Pokrzywdzony R. K., zatrudniony w schronisku przy ul. (...) jako pracownik socjalny wskazal, iz oskarzony wiedzial,
ze zglosil sprawe pobicia J. L. na Policje, w zwiazku z czym oskarzony zalil sie A. B., ze ma do niego o to pretensje.
Jednocze$nie wymieniony podawal, iz oskarzony w jego obecnosci nie grozil mu, a jedynie powiedziala mu o tym A.
B. w dniu 12.12. 2014r., ktorej oskarzony mial powiedzieé, ze go zabije, gdyz czuje do niego zal, dokladnie jednak nie
wiedziala dlaczego, uprzedzajac go, aby na siebie uwazal. W dniu 15.12. 2014r. oskarzony przyszed} do schroniska i
rozmawiala z nim J. D., ktora p6Zniej przekazala mu, ze oskarzony powiedzial jej, ze go zabije, pokazujac jej drewniana
palke i n6z, ktére mial przy sobie. Pokrzywdzony wskazal, ze obawia sie oskarzonego, gdyz leczy sie on psychiatrycznie,
ponadto z uwagi na posiadane przez niego przedmioty, ktére wskazywaly, iz rzeczywiscie chcial mu zrobié¢ krzywde. W
czasie rozprawy podal tez, iz to, ze oskarzonemu chodzilo o niego to jego przekonanie, oparte o to, ze kilka razy mial
z nim konflikt w réznych dziedzinach, zwracajac mu uwage, ze zachowuje sie nieodpowiednio, cho¢ nie jest w 100
procentach pewien, ze chodzito o niego. Wskazal tez, iz w schronisku jest 2 pracownikéw socjalnych, 8 opiekunow,
pani dyrektor.

Jakkolwiek zeznania wymienionego zastugiwaly na wiare, to jednak nie posiadal on bezposrednich informacji na temat
wypowiadanych przez oskarzonego grozb, opierajac sie jedynie na stowach, ktore przekazywaly mu J. D.i A. B..



Tymczasem obie wymienione przestuchane w toku prowadzonego postepowania wskazaly, iz oskarzony rzeczywiscie
wypowiadal w ich obecno$ci grozby pozbawienia zycia, nie wskazywal jednak kogo dotyczyly, czy to poprzez podanie
danych jak imie i nazwisko, czy choéby inne okreélenia jak zajmowane stanowisko osoby, ktorej grozby te mialy
dotyczy¢, za$ uznanie przez nie, ze chodzilo o R. K. wynikalo raczej z ich przypuszczenia anizeli z jakiejkolwiek
wypowiedzi oskarzonego towarzyszacej wypowiadanym grozbom.

J. D. opisujac zdarzenie z dnia 15 grudnia 2014 wskazala, iz oskarzony przyszed! tego dnia do schroniska, mimo iz
mial tam zakaz wstepu z uwagi na niestosowanie sie do regulaminu. Poprosila go o rozmowe na zewnatrz i ttumaczyla,
Ze nie moze tu przebywac, jesli nadal bedzie sie Zle zachowywal. On odszed! kilka krokoéw w strone bramy, po czym
rozpial kurtke i z okolicy lewej reki wyjal n6z i palke, rzucajac te przedmioty na trawe i krzyczac, ze skoro tak, to
dzisiaj nie zabije, uzywajac tu slowa powszechnie uznawanego za wulgarne i obelzywe. Wymieniona zeznala przy tym,
iz mial on na mysli R. K.. Pytana o powyzsza okoliczno$¢ podczas rozprawy wskazala, iz wczesniej oskarzony mowil,
Ze ma pretensje do pana socjalnego o imieniu R., ale nie dotyczylo to tego zdarzenia, gdyz wtedy nie uzy! imienia R..
Wywnioskowala, ze chodzi o R. K. na podstawie jego wcze$niejszych wypowiedzi, z ktérych wynikalo, ze ma pretensje
do R..

Natomiast A. B., ktora opisala zdarzenia z dnia 12 grudnia 2014r. podala, iz wtedy oskarzony przyszedt do biura
moéwigc stowa ,ja go zabije”, nie podal jednak o kogo chodzi. Wymieniona wystraszyla sie tych stow. Powiedziala do
oskarzonego, aby opuécil pokéj, co tez uczynil, opuszczajac budynek. Swiadek poszla do R. K. i poinformowala go
o calej sytuacji, gdyz podejrzewala, ze stowa wypowiedziane przez oskarzonego dotyczyly wlaénie jego. Nie slyszala
bezposrednich grozb kierowanych przez oskarzonego do R. K.. W czasie rozprawy wskazala, iz jedynie przypuszczala,
ze oskarzonemu chodzilo o pana K., gdyz nie uzyt on stéw, ktére by na to wskazywaly. We wcze$niejszych rozmowach
oskarzony co$ moéwil o K., juz nie pamieta co, mial do niego jaki$ zal. W dniu zdarzenia moéwit tylko ,,ja go zabije”,
nie dodajac nic uszczegoblowiajacego.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw w peli zasluguja na wiare, sa one logiczne, spdjne
i konsekwentne, co do zasady koresponduja pomiedzy sobg, stanowigc swoje dopehienie, jednakze zadna z
wyzej wskazanych osob nie posiadala stanowczych i jednoznacznych informacji powalajacych na przyjecie, iz
wypowiadane przez oskarzonego grozby rzeczywiScie kierowane byly wobec R. K.. Wymienieni wskazywali tu na
swoje przypuszczenia, oparte gtownie o to, iz oskarzony we wczeéniejszych rozmowach miat zal do R. K., wskazac
jednak nalezy, iz jak wynikalo z zeznan $wiadkéw zachowanie oskarzonego podczas jego pobytéw w schronisku
nie ograniczalo sie jedynie do konfliktéw z R. K., o czym $wiadcza chociazby zarzuty postawione wymienionemu
W niniejszej sprawie w zwigzku z jego zachowaniem wobec J. L.. W tej sytuacji nie sposob przyja¢ w sposdb nie
budzacy watpliwosci, iz wypowiadane przez oskarzonego grozby w obecnosci A. B. i J. D. dotyczyly wlasnie R. K., w
konsekwencji za$ nie sposo6b przypisac oskarzonemu zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu opisanego w pkt IT aktu
oskarzenia. Do przyjecia jego zaistnienia konieczne byloby bowiem wykazanie w spos6b jednoznaczny, iz to wlaénie
ten pokrzywdzony byt adresatem wypowiadanych przez oskarzonego grozb, do czego jednak zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw, co majac na uwadze Sad zgodnie z art. 582 kpk uniewinnil
oskarzonego od popelnienia czynu z art. 19081 kk na szkode R. K., opisanego w pkt IT aktu oskarzenia.

Sad uznal natomiast, iz w zakresie pozostalych zarzucanych oskarzonemu czynéw, opisanych w pkt I, III i IV aktu
oskarzenia zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wina oskarzonego i fakt popelnienia przez niego
tych czyndéw nie budza watpliwosci.

Material dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postepowania, analizowany w powiazaniu ze soba i z
uwzglednieniem wskazan wiedzy logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuje, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art.
19081 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, iz w dniu 28 pazdziernika 2014r. w O., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal grozby pozbawienia zycia i pobicia wobec J. L., przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelnienia.



Material ten dawal rowniez pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony w dniu 28 pazdziernika 2014r., przy ul. (...) wO.,
dzialajac z zamiarem bezposrednim spowodowania naruszenia czynnoS$ci narzadow ciala kilkukrotnie kopnal, a takze
uderzyt w glowe i tuléw lezacego na ziemi 64 letniego J. L., w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy z sincem powieki gérnej lewej, krwiaka podspojowkowego oka lewego z blizej nieokre§lonym stluczeniem nosa
i okolicy jarzmowej lewej, a takze z zawrotami glowy, stluczeniem klatki piersiowej z bolesno$cia, co skutkowato
naruszeniem czynno$ci narzadéw jego ciala na okres nie dluzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk, przy
czym analiza takich okolicznoSci jak spos6b zadawania uderzen, rodzaj uzytych narzedzi (w szczegblno$ci kopniecia
stopami), charakter i lokalizacja obrazen wskazuja, iz oskarzony usilowal w ten sposéb spowodowaé skutek okreslony
w art. 15781 Kk, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 1381 kk w zw.
z art. 15781 kk.

Ponadto zgromadzone dowody wskazywaly, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 190a§1 kk w zb. z art. 19181 kk w
zw. 7 art. 1182 kk polegajacego na tym, iz w okresie od dnia 29 listopada 2013r. do 6 grudnia 2014r. w O., wzbudzil
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt prywatno$é K. R., poprzez pozostawianie w
miejscu jej zamieszkania kierowanej do niej oraz jej najblizszych korespondencji listownej, nachodzenie jej w miejscu
zamieszkania, dzwonienie do domofonu pokrzywdzonej w réznych porach, wykrzykiwanie pod jej oknem, przy czym
w dniu 06.12. 2014r. w kierowanej do W. R. korespondencji stosowal grozby bezprawne pozbawienia jej zycia w celu
zmuszenia do przekazywania dziecku jej siostry- K. R. czynionych przez niego prezentow.

W wypadku tego ostatniego czynu Sad zmienil okres jego popelienia w stosunku do okresu wskazanego w akcie
oskarzenia majac tu na uwadze, iz z zeznan K. R., ktore skltadala w grudniu 2014r. wynikalo, ze oskarzonego zna od
okolo dwdch lat, co wskazuje, iz poznala go pod koniec 2012r. Ponadto z analizy danych o karalno$ci oskarzonego
wynikalo, ze w okresie od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia 28 listopada 2013r. odbywal on kare pozbawienia wolnoSci
w sprawie VII K 1247/11, co wskazuje, iZ w tym czasie nie mial mozliwoéci dopuszczania sie zachowan wskazanych
w opisie czynu z pkt IV aktu oskarzenia, w szczegdlnoSci polegajacych na nachodzeniu pokrzywdzonej w miejscu
zamieszkania, czy pozostawianiu tam korespondencji, dlatego tez Sad jako date poczatkowa tego czynu przyjal dzien
29 listopada 2013r., a zatem juz po opuszczeniu zakladu karnego przez oskarzonego.

Ponadto z analizy danych o karalno$ci oskarzonego wynikalo, iz w okresie od dnia 20 grudnia 2012r. do 28 listopada
2013r. odbywal on kare 1aczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona za czyny z art. 20781 kk i z art.
22681 kk, w sprawie Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. VII K 1247/11, co wskazuje, iz przypisanych mu czynéw
dopuscit sie on w warunkach recydywy z art. 6481 kk, albowiem w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne, co znalazto swoj wyraz w kwalifikacji prawnej i opisie
przypisanych oskarzonemu czyndw.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, iz w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oskarzony mogl rozpoznaé
ich znaczenie, a jego zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona, ale nie w stopniu znacznym,
tak, iz nie zachodza przeslanki art. 3181 lub 2 kk, a zatem wymieniony musial zdawa¢ sobie sprawe ze znaczenia
przedsiebranych przez siebie dziatan i ich mozliwych konsekwencji prawnych.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, oparta o wiedze fachowa i specjalistyczng i w ocenie Sadu brak
jakichkolwiek powodow, aby kwestionowa¢ prawdziwosé zawartych w niej wnioskow.

Wymierzajac oskarzonemu kary za czyny, ktorych sie dopuscil Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia jego
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw.

Sad mial tu na uwadze jako okolicznoéé obciazajaca uprzednig karalno$¢ oskarzonego i jego dzialanie w warunkach
recydywy z art. 6481 kk, ponadto odnos$nie czynu z pkt III aktu oskarzenia Sad mial tu na uwadze wysoki stopien jego
spotecznej szkodliwosci widoczny w sposobie i okoliczno$ciach popelnienia tego czynu, w szczegblnosci w brutalnym
sposobie dzialania oskarzonego, kierujacego agresje wobec osoby starszej i stabszej od niego.



Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal natomiast to, iz oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynéw, w czasie rozprawy zobowigzal sie tez do tego, iz nie bedzie niepokoi¢ K. R., ponadto z opinii
sadowo-psychiatrycznej wynikalo, iz w czasie popelienia czynow jego zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,
cho¢ nie w stopniu znacznym, byla jednak ograniczona.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu: za czyn z pkt I aktu oskarzenia z art. 19081 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 6481 kk- kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z z pkt III aktu oskarzenia z art. 13§81 kk w
zw. z art. 15781 kKk w zw. z art. 6481 kk- kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt IV aktu oskarzenia z
art. 190a81 kk w zb. z art. 19181 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk- kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu kary te sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych przez oskarzonego czynéw, jak
rowniez jego zawinienia. Ponadto zrealizuja one swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na blisko$¢ czasowa popelionych czynoéw, majac tez na uwadze stopien ich bliskoéci przedmiotowej Sad
orzekl wobec oskarzonego kare laczna 3 (trzech) lat pozbawiania wolno$ci.

Jednocze$nie z uwagi na wezesniejsza karalno$é oskarzonego i jego dzialanie w warunkach recydywy z art. 6481 kk Sad
uznal, iz w sprawie brak podstaw do przyjecia, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,
uzasadniajgca przekonanie, iz wymieniony w przysztoéci bedzie przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni kolejnego przestepstwa, pozwalajaca na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Wskazaé nalezy, iz wezeSniej orzeczona kara nie spelnila wobec wymienionego swego
celu zapobiegawczego i wychowawczego i nie uchronila go od popadniecia w kolejny konflikt z prawem, co przemawia
za przyjeciem, iz jedynie kara pozbawienia wolnoéci w jej bezwzglednej postaci jest w stanie spelni¢ wobec niego te
cele, ponadto wymiar orzeczonej kary lacznej nie pozwala na warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 grudnia 2014r.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad orzek! tez, iz koszty postepowania w cze$ci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa,
za$ na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
pozostalej czesci, majac na uwadze, iz jest on obecnie pozbawiony wolnosci i uiszczenie tychze kosztéw stanowiloby
dla niego z uwagi na jego sytuacje materialna nadmierne obciazenie.

O kosztach za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu orzeczono na podstawie obowiazujacych przepisow jak w
pkt VI wyroku.



