Sygn. akt VII K 980/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Agnieszki Ostapowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015r., 29 kwietnia 2015r., 27 maja 2015r., 1 lipca 2015r1. sprawy:
K. L.

ur. (..)wO.,synaP.iZ.zd. P.,

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 19 kwietnia 2014r. na drodze publicznej w m. L., gm. O. pomimo zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego sygn. akt VII K 1731/08 z dnia 09.06.2009r. kierowal w
ruchu ladowym pojazdem mechanicznym typu skuter marki (...) o nr rej. (...)

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 244 kk

IT w dniu 19 kwietnia 2014r. na drodze publicznej w m. L., gm. O., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki (...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, ze stezeniem alkoholu we krwi zblizonym do wartosci 1,5 promila
oraz bedac wezeéniej karanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci

tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a§4 kk
I oskarzonego uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéow:

- z pkt T aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 244 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- z pkt II aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 178a84 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk przy zastosowaniu art. 4§1 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci orzeka wobec oskarzonego kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI na podstawie art. 4282 kk przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego za czyn z pkt IT aktu oskarzenia
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 3 (trzech),

IV na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci.

Sygn. akt VII K 980/14

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. L. pracowal w tartaku u P. K., ktéry z uwagi na to, aby ulatwi¢ pracownikom dojazdy zakupil motorower (...) o nr
rej. (...), przekazujac go do uzytku pracownikow.

W dniu 19 kwietnia 2014r. pojazd ten po pracy wzial K. L., ktoéry miat pojecha¢ nim do domu.

Wymieniony po zakonczeniu pracy spozyt alkohol w postaci 3 piw, a nastepnie okolo godziny 14.00 wsiadl na ww
motorower i pojechal nim w kierunku domu. Jechal sam, bez pasazera. W trakcie jazdy, jadac droga w miejscowosci
L., gmina O. stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w przydrozne drzewo. K. L. byl wowczas w stanie nietrzezZwosci,
ze stezeniem alkoholu we krwi zblizonym do wartosci 1,5 promila.

Wymienionego zauwazyl przejezdzajacy tamtedy P. K., ktéry odwiézl go swoim samochodem na pogotowie do O.,
skad wymienionego przewieziono do Szpitala Wojewodzkiego w O., gdzie poddano do stosownym badaniom, w tym
pobrano od niego do badan krew, uzyskujac o godz. 19:10 wynik 0,49 promila alkoholu, za$ o godz. 20:10- 0,29 promila
alkoholu.

K. L. byt juz karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 09.06.2009r. w sprawie VII K 1731/08, ktory
uprawomocnil sie w dniu 17.06.2000r., za czyn z art. 178a81 kk m.in. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak
rowniez orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 5, ktory to zakaz
biegl od daty uprawomocnienia sie orzeczenia tj. od 17 czerweca 2009r., a jego koniec przypadal na 17 czerwca 2014r.

(dowod: czeéciowo wyjasnienia K. L. k: 111v, 29, protokét pobrania krwi k: 17-19, odpis wyroku w sprawie VII K
1731/08 k: 23-24, dokumentacja medyczna k: 45-52, zeznania P. K. k: 122v, 64, T. W. k: 136v, 59v, opinia z zakresu
medycyny sadowej k: 72-73, akta VII K 1731/08).

Oskarzony K. L. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz
podczas calego zdarzenia nic mu sie nie stalo, mial tylko jakie$ zadrapania. W szpitalu przebywal 1 dzief na obserwacji.
Wskazal, iz bardzo tego czynu zaluje i chcialby sie dobrowolnie poddac karze.

W czasie rozprawy oskarzony rowniez przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, z tym, iz wskazal, iz mys$lal,
ze zakaz prowadzenia pojazdow skonczyl mu sie w styczniu.

Do domu miat przejechac¢ okolo 17 km. Bylo po poludniu, nie bylo duzego natezenie ruchu. Jechal skuterem, nie wie
co sie stalo, obudzil sie w szpitalu. Wezeéniej wypil 3 piwa. Spotkal sie ze znajomymi. Pomyslal, ze byt karany, ale
bylo juz za p6zno. Ma na utrzymaniu dziecko i niepracujaca zone. Zaluje tych czynéw. Odnosnie tego, ze mysélal, ze
w styczniu skoniczyl mu sie zakaz podal, iz dostal pismo, ze do stycznia ma zakaz. Mial w tym czasie odwieszong kare
z 2006r. Nie dostal pisma, ze zakaz jest przedtuzony. Nie posiada prawa jazdy. 19 kwietnia byl przekonany, ze zakaz
sie skonczyl. Moze Zle zapamietatl to, co byto w tym piSmie.

(wyjaénienia oskarzonego k: 29, 111v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego K. L., w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow
zastlugiwaly na wiare, albowiem korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych wskazywal, iz byt przekonanym,
iz zakaz prowadzenia pojazdéw skonczyl mu sie w styczniu, albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzecznosci
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, jak réwniez przeciwko ich wiarygodnosci przemawialy
wskazania wiedzy, logiki i doswiadczenia Zyciowego.



W ocenie Sadu wyjaénienia te stanowily jedynie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony w oczywisty sposéb
zmierzajac do unikniecia lub zlagodzenia jego odpowiedzialnosci karnej za popeliony czyn zabroniony z art. 244 kk.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w zgromadzonym materiale dowodowym brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia na
czym oskarzony mogl oprze¢ przekonanie, iz orzeczony wobec niego w sprawie VII K 1731/08 zakaz 5 lat prowadzenia
pojazdow mechanicznych mialby skonczy¢ sie w styczniu 2014r., zwlaszcza, iz wyrok skazujacy w sprawie VII K
1731/08 zapadl i uprawomocnil sie w czerwcu 2000r., a zatem zgodnie z wskazaniami logiki, zakaz ten powinien
zakonczy¢ swoj bieg w czerwcu 2014r. Ponadto z kserokopii zwrotnego potwierdzenia odbioru z k: 130 wynika, iz
do oskarzonego zostalo wyslane zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego w postaci ww zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, obowiazujacego od 17 czerwca 2009r. do 17 czerwca 2014r., tak, iz majac na
uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad odmoéwit wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych
podnosil on, iz w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 244 kk uwazal, Ze orzeczony wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych juz nie obowigzywal.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. K. i T. W., opierajac sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Wymienieni zlozyli zeznania sp6jne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, tak, iz brak podstaw do odmowy ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

P. K.- wlasciciel tartaku, gdzie pracowat oskarzony zeznal, iz zakupil motorower dla pracownikoéw, aby mieli czym
jechaé, jak sie pociag spézni. Oskarzony wzigl ten motorower po pracy, a nastepnie uderzyt nim w drzewo. Swiadek
wskazal, iz to on najechal na to zdarzenie, gdy jechat do teSciéw. Zabral oskarzonego swoim samochodem na pogotowie
w O., skad przewieziono go do szpitala w O.. Gdy go zabieral czul od niego won alkoholu. Oskarzony mial obrazenia
w postaci obdrapan, byl poobijany, mial zadrapania. Nie wie gdzie i z kim spozywal alkohol.

T. W.- funkcjonariusz Policji, ktéry rozmawial z oskarzonym w szpitalu zeznal, iz wymieniony przekazal mu m.in., ze
po skonczonej pracy w tartaku udat sie pod sklep, gdzie spozywal piwo, a nastepnie kierowal motorowerem, ktorego
byl uzytkownikiem, jadac do swojego miejsca zamieszkania. Jechal sam. Za miejscowoscia L. uderzyl w przydrozne
drzewo.

Niczego nie wniosly natomiast do sprawy zeznania P. O., ktéry przestuchiwal T. W. i nie posiadal Zzadnej wiedzy o
zdarzeniu, w czasie rozprawy podnoszac, iz nie kojarzy zdarzenia ani osoby oskarzonego.

W sprawie dopuszczona zostala opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, w ktorej biegly stwierdzil, iz oskarzony
kierujac motorowerem w dniu 19 kwietnia 2014r. ok. godz. 14: 00 byl w stanie nietrzezwoSci, ze stezeniem alkoholu
we krwi zblizonym do wartoéci 1,5 promila. Wskazal m.in., iz w czasie pobierania krwi u wymienionego wystepowato
malejace stezenie alkoholu, a z akt wynikalo, iz w czasie pomiedzy kolizja a pobieraniem krwi nie mogl spozywac
alkoholu. Wobec tego spelnione sa warunki do wykonania obliczen retrospektywnych. Pierwsze procesowe pobranie
krwi mialo miejsce o godz. 19:10, czyli okolo 5 godzin po kolizji. Z badan krwi wynika, iz w czasie jednej godziny
stezenie obnizylo sie 0 0,2 promila. Zatem w czasie kolizji winno by¢ wyzsze o okoto 1 promil, z czego wynika, iz okolo
godz. 14:00 stezenie alkoholu we krwi wymienionego powinno by¢ zblizone do wartosci 1,5 promila. Biegly podat tez,
iz obrazenia stwierdzone u oskarzonego mogly powsta¢ w wyniku uderzenia w drzewo i upadku na podtoze.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, sporzadzona zostala przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym, w oparciu o analize zgromadzonego w sprawie materialu, tak, iz w ocenie Sadu brak podstaw do
podwazenia sformulowanych w niej wnioskow, na ktérych Sad opierat sie przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do kwestionowania zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci
dokumentacji medycznej, sprawozdania z badania krwi, czy odpisu wyroku w sprawie VII K 1731/08 z dnia 17.06.
2009r., z ktérego wynikalo m.in., iz oskarzony zostal skazany za czyn z art. 178a81 kk m.in. na kare 3 miesiecy



pozbawienia wolno$ci, jak réwniez orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 5, ktory to wyrok uprawomocnit sie w dniu 17 czerwca 2009r.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wina oskarzonego oraz fakt
popehienia przez niego zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwoSci.

Material dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postepowania, analizowany w powigzaniu ze sobg i z
uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego daje pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony K.
L. w dniu 19 kwietnia 2014r. na drodze publicznej w m. L., gm. O., pomimo zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie VII K 1731/08 z dnia 09.06. 2009r., ktory to
zakaz obowigzywatl w okresie od 17.06.2009r. do 17.06. 2014r., kierowal pojazdem mechanicznym typu skuter marki
(...) nr rej. (...), wypeliajgc tym zachowaniem dyspozycje art. 244 kk.

Ponadto zgromadzony material dowodowy, w szczegdlno$ci w postaci opinii z zakresu medycyny sadowej, wskazywal,
iz oskarzony K. L. w czasie i miejscu jak wyzej, kierujac wskazanym wyzej pojazdem mechanicznym znajdowat sie w
stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu we krwi zblizonym do wartosci 1,5 promila oraz bedac wczesniej karanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, dopuszczajac sie tym samym czynu zabronionego z
art. 178a84 kk.

Jakkolwiek przy tym oskarzony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzial Karny w sprawie
IX W 2175/14 zostal skazany na kare grzywny za wykroczenie z art. 8781 kw dotyczace kierowania w dniu 19
kwietnia 2014r. ok. godz. 14.00 w miejscowoéci L. gm. O. pojazdem marki (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie po uzyciu alkoholu tj. 0,49 promila, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz skazanie za wykroczenie nie uchyla
mozliwo$ci skazania za przestepstwo, co wynika chociazby z art. 1081 kw. Ponadto jakkolwiek wobec oskarzonego
w sprawie IX W 2175/14 toczylo sie i zakonczylo prawomocnym wyrokiem postepowanie o zachowanie historycznie
tozsame z czynem zarzucanym mu aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, jednak bylo to postepowanie w sprawie o
wykroczenie, tymczasem nawet literalne brzmienie art. 1781 pkt 7 k.p.k. odnosi sie do postepowania karnego. Mimo, ze
za wykroczenie i przestepstwo wymierzane sa w postepowaniach sagdowych kary, to postepowania te nie sa tozsame i
nie mozna ich obu uznawac za postepowania karne. Postepowanie karne bowiem, to prawnie uregulowana dzialalno$é
organ6w procesowych i innych uczestnikdéw procesu, zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego, ktérego
przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnoéci karnej okre$lonej osoby za zarzucany jej czyn stanowigcy przestepstwo.
W takim ujeciu postepowanie toczace sie w sprawie o wykroczenie postepowaniem karnym nie jest (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Zamosciu z dnia 28 listopada 2013r., II Ka 882/13, LEX nr 1718293).

Wymierzajac oskarzonemu kary za czyny, ktorych sie dopusécili Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia jego
zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$é oskarzonego, ktéry wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 09.06.2009r. w sprawie VII K 1731/08 zostal skazany za czyn z art. 178a81 kk.

Sad mial tu réwniez na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu
widoczny w rozmiarach grozacej szkody, albowiem prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci
wymieniony stwarzal zagrozenie nie tylko dla wlasnego zycia i zdrowia, lecz réwniez dla pozostalych uczestnikow
ruchu drogowego, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage do$¢ znaczny stopien jego nietrzezwosci, dtugoéé trasy jaka
zamierzal przeby¢, jak bowiem wynikalo z jego wyjasnien mial on do przejechania kilkanascie kilometréw, w konicu
za$ biorac pod uwage skutki zdarzenia w postaci uderzenia w drzewo, ktére to okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony
zachowaniem swoim stworzyt powazne zagrozenie w ruchu drogowym.

Jako okoliczno$éc¢ tagodzaca Sad mial natomiast na uwadze to, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw, wyrazit tez skruche i zal z powodu swojego zachowania.



Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 244
kk oraz kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za czyn z art. 178a84 kk, uznajac, iz sa one adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci popelionych czynéw, jak rowniez zawinienia oskarzonego. Ponadto zrealizujg one swe cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto z uwagi na zwiazek czasowy i stopien bliskoSci przedmiotowej popelnionych przez oskarzonego czynéow Sad
orzekl wobec niego kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad uznal, majac na uwadze wczeéniejsza karalnoé¢ oskarzonego, iz brak podstaw do przyjecia,
aby wobec wymienionego zachodzila pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, iz pomimo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, bedzie on w przyszloSci
przestrzega¢ obowiazujacego porzadku prawnego, w szczegoélnoéci nie popekni kolejnego przestepstwa. Wskazac
nalezy, iz poprzednio orzeczona kara nie spelnila wobec wymienionego swego celu zapobiegawczego i nie uchronita go
od popadniecia w kolejny konflikt z prawem, co przemawia za przyjeciem, iz jedynie kara pozbawienia wolnoéci w jej
bezwzglednej postaci jest w stanie spelni¢ wobec tego oskarzonego swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wdrazajac
go do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Ponadto na podstawie art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych za czyn z art. 178a84 kk uznajac, iz jest on adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego
przez oskarzonego czynu, majac tu w szczego6lnosci na uwadze stopien nietrzezZwo$ci wymienionego.

Sad zastosowal wobec oskarzonego zgodnie z art. 481 kk przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w
czasie popehlienia przez niego przypisanych mu czynéw, majac na uwadze, iz sa one wzgledniejsze dla oskarzonego,
w szczegblnoséci majac tu na uwadze, iz zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 4283 kk sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 17884 kk, za$
zgodnie z art. 43a82 kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a84 kk sad orzeka $wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci co najmniej 10 000 zl.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktéry na utrzymaniu ma zone i dziecko, Sad zwolnil go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w caloSci, majac na uwadze, iz ich uiszczenie stanowiloby dla
wymienionego nadmierne obciazenie.



