Sygn. akt VII K 505/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Adama Wrobel
sprawy

A. D., syna A. i I. zdomu C., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2014r. w O. przy ul. (...) uszkodzil winde osobowa poprzez wgniecenie powloki aluminiowej,
powodujac straty w wysokosci 10 831,96 zl na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej O. ul. (...), przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi

Y. o przestepstwo przewidziane w art. 288 § 2 kk

I. Oskarzonego A. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym tylko iz ustala, ze dopuscil sie go
dzialajac w krotkich dostepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz eliminuje ustalenie , iz czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi i przyjmuje, Ze wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 288§1kk w zw z art. 12
kk i za to z mocy art. 28881kk w zw z art. 12 kk opierajac wymiar kary o art. 28881kk skazuje go na kare 3 (trzech )
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art., 6981i2kk art. 7082 kk art. 7382 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech) i w okresie proby oddaje go pod dozoér kuratora
sadowego,

III. Na podstawie art. 4681 kk orzeka $§rodek karny obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 10 831,96
z} na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O.

IV. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.
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Sad ustalil stan faktyczny :

W dniu 23 stycznia 2014r. A. D. postanowil odwiedzi¢ swojego kolege B. K., ktory zamieszkuje na 10 pietrze w bloku
mieszkalnym znajdujacym sie w O., na ul. (...). Blok ten nalezy do zasob6w Wspo6lnoty Mieszkaniowej O., ul. (...).

Tego dnia mezczyzna byl wowczas ubrany w ciemna kurtke, oraz bluze z kapturem koloru siwego.



(dowébd: wyjasnienia A. D. k. 42v., 102v.,103, zeznania swiadka M. N. k. 2-3, 103, plyta CD z
nagraniem monitoringu k. 4, protokol z ogledzin nagrania z monitoringu k. 12-12v.)

Okolo godziny 19:23 mezczyzna wszedt do klatki nr 2 wymienionego wyzej budynku, a nastepnie do znajdujacej sie
tam windy. Znajdujac sie w dzwigu osobowym, na wysoko$ci miedzy 9 i 10 pietrem, o godzinie 19:23:36 A. D. stojac
przodem do wyjScia z windy podniost rece do gory, a nastepnie lokciami zapart sie o boczne $ciany dZwigu i nacisnat
na nie w wyniku czego doszlo do ich wgniecenia.

O godzinie 21:01:20 oraz o godzinie 21:42:03 mezczyzna wraz z B. K. ponownie korzystal z winy. wowczas to znow
zaparl sie o boczne Sciany windy w innych miejscach, powodujac kolejne ich uszkodzenia. W wyniku dzialania
mezczyzny na $cianach windy powstaly wgniecenia o $rednicy okolo 2-3 cm i glebokoSci okolo 2-3 mm.

Koszt wymiany bocznych drzwi windy lacznie z kosztem robocizny (demontazu i montazu) ksztaltuje sie na kwote 10
831,96 zl brutto.

(dowodd: wyjasnienia A. D. k. 42v., 102v.,103, zeznania $wiadka M. N. k. 2-3, 103, plyta CD
z nagraniem monitoringu k. 4, protokoétl ogledzin nagrania z monitoringu k. 12-12v., protokol
ogledzin windy k. 9-9v., oferta naprawy k.21, zlecenie naprawy k. 22,)

W dniu 24 stycznia 2014r. okolo 9:00 zarzadca nieruchomoéci T. S. zglosila spostrzezone uszkodzenie windy
przedstawicielowi Zespolu (...) w O. M. N.. MezZczyzna po dokonaniu ogledzin windy oraz zabezpieczeniu zapisu z
monitoringu zglosil popelienie przestepstwa organom $cigania.

(dowdéd: zeznania swiadka M. N. k. 2-3, 103, plyta CD z nagraniem monitoringu k. 4)
A. D. nie figuruje w kartotece Krajowego Rejestru Karnego jako osoba karana.
(dowdéd: informacja z K. k. 46)

W toku postepowania przygotowawczego A. D. przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze okolo 2 miesiecy
temu mieszkal na ul. (...), obecnie za$§ zamieszkuje na ul. (...). Dodal, ze nigdy nie mieszkal na ul. (...) i nigdy tam nie
byl. Podal, on takze ze nie pamieta dokladnej daty ale w styczniu 2014r. jechal do kolegi B., ktéry mieszka przy ul.
(...) na 10 pietrze. Dalej wyjasnil, ze jak jechal winda to opart sie lokciami o §ciany windy i nacisngl mocniej i wtedy
zobaczyl, ze po tym naciSnieciu zostalo wgniecenie. Podal, Ze nie wie czemu to zrobit i nie sadzil, ze Sciany sa takie
podatne na wgniecenie. Podniost rowniez, ze pdzniej jechal windg z B. K. i pokazal mu to, ale nie pamieta co mu
powiedzial. Wyjaénil, rowniez ze nie wie czemu to zrobil, chyba z glupoty. Nastepnie wskazal, ze jest osobg nie karang
i chce podda¢ sie dobrowolnie karze( k. 42v.).

W toku postepowania jurysdykcyjnego A. D. ponownie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
ze tam byly dwie osoby, on i ten §wiadek. Wskazal, ze wida¢ na nagraniu kto tam by}, Swiadek ten byl na policji zeznawal
i byt wziety jako pierwszy. Dodal, ze najpierw on robil te dziury lokciami, on zaczal robi¢ dziury z jednej strony, a
Swiadek zaczal robi¢ dziury z drugiej strony. Podal, ze on zrobil 8 dziur, a B. K. 6 dziur. Nastepnie wskazal, ze nie
wie dlaczego jest sam, i nie wyrazil zgody na dobrowolne poddanie sie karze z obowiazkiem naprawienia szkody w
pelnej wysokoSci. Wyjasnil, ze wezedniej nie méwil nic o B. K., bo wczeéniej zachowal sie jak kolega, a teraz nawet nie
przyszedl i nie wytlumaczyl (k. 102v.).

Po odtworzeniu zapisu monitoringu — oskarzony wycofal wniosek o przestuchanie B. K..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas postepowania przygotowawczego zasluguja na wiare albowiem znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wymieniony wskazal wowczas bowiem zaréwno cel wizyty, jak
i okoliczno$ci jego popehlienia. Znamiennym jest, ze oskarzony wowczas nie zdawal sobie by¢ moze jeszcze z tego,



Ze moze zostac¢ on zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej szkody, a tym samym jego wyjasnienia byly szczere i
obiektywne. Wymieniony pomingl w tym wyjasnieniach jedynie fakt, ze kilkukrotnie naciskal na $ciany windy.

Odnoé$nie za§ wyja$nien oskarzonego zlozonych w toku postepowania jurysdykcyjnego, to w ocenie Sadu s3 one
wiarygodne jedynie w zakresie w jakim A. D. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Odnoszac sie szczegdlowo do tych drugich wyjasnien oskarzonego, wskazaé nalezy, ze uznac je nalezy jedynie za
probe umniejszenia stopnia swojej winy i przerzucenia jej czeéci na B. K.. Podnies¢ bowiem wypada, ze wersji
lansowanej przez oskarzonego przeczy przede wszystkim zabezpieczony w toku postepowania przygotowawczego
zapis z monitoringu znajdujacego sie w windzie. Wbrew przy tym twierdzeniom A. D. na przedmiotowym zapisie
nie wida¢ aby wymieniony $wiadek w jakikolwiek sposob niszczyl winde, zas az nadto widoczne jest dzialanie
oskarzonego, ktory zapierajac sie lokciami dokonywat zniszczen zaréwno na jednej jak i drugiej bocznej $cianie
windy. Na nagraniu tym uwidoczniono réwniez i to jak oskarzony chwali sie B. K., ze to on dokonatl zniszczenia.
Dodatkowo odtworzenie nagrania uzmyslowilo oskarzonemu iz dokonat zniszczeh samodzielnie i doprowadzilo do
cofniecia wniosku o przestuchanie nieobecnego swiadka.

Podkreslié przy tym nalezy, iz nie istnieje jakikolwiek powdd dla ktorego przedmiotowemu dowodowi nalezaloby
odmoéwié wiary, zwlaszcza w kontekécie faktu, ze oskarzony sam wyjasnil, iz to on widnieje na zapisie(k. 103).

Sad nadatl przymiot wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. N.. Wymieniony §wiadek nie byt co prawda bezpos$rednim
Swiadkiem przestepstwa, jednak jako osoba reprezentujaca Zespo6t (...) w O. dokonal zgloszenia przedmiotowego
czynu organom S$cigania. Zeznania Swiadka przyczynily sie do ustalenia rozmiaru szkody wyrzadzonej przez
oskarzonego, a takze ich umiejscowienia. Pozwolily one takze na ustalenie tozsamosci B. K.. Wymienione twierdzenia
$wiadka koresponduja ponadto z pozostalym materialem dowodowym w tym zapisem z monitoringu, protokoltem
ogledzin windy i protokotem ogledzin plyty z zapisem monitoringu. Nie spos6b takze pominaé faktu, iz $§wiadek
rozpoznal podczas rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2014r. oskarzonego jako osobe uwidoczniong na nagraniu z
monitoringu (k.103).

Strony zgodnie zrezygnowaly z zeznan $wiadka B. K., po odtworzeniu nagrania z monitoringu a wobec zmiany
stanowiska oskarzonego w tym zakresie Sad zaniechal ponownego wzywania go.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, w tym z protokolu ogledzin windy osobowej, protokolu z ogledzin
plyty z zapisem monitoringu, a takze oferty naprawy, oraz zlecenia naprawy. Powyzsze dowody nie byly bowiem
kwestionowane w toku postepowania przez strony, a w zwiazku z tym iz korespondowaly one ze soba wzajemnie nie
bylo podstaw by odmoéwi¢ im wiary. Protokot z ogledzin windy potwierdzil dokonane przez oskarzonego uszkodzenia,
natomiast zlecenie oraz oferta naprawy przyczynily sie do ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkdéd dokonanych przez
A. D.. Protokol z ogledzin nagrania z monitoringu byl za$ zasadniczo dowodem wtérnym w stosunku do samego
nagrania, potwierdza on zatem jedynie, to co widoczne jest na samym nagraniu.

Oskarzony jest czlowiekiem dorostym, posiadajacymi odpowiedni poziom dos$wiadczenia zyciowego. Zna réwniez
obowigzujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania, sam bowiem wskazywal, ze w przeszloSci toczyly
sie wobec niego postepowania na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego A. D. nie budzi watpliwo$ci, a polega na tym, ze

- w dniu 23 stycznia 2014 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w O. przy
ul. (...) uszkodzil winde osobowa poprzez gniecenie powloki aluminiowej, powodujac straty w wysokoSci 10 831,96 zt
na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej O. ul. (...) — czym wyczerpal on znamiona art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad stwierdzajac wine oskarzonego dokonal zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej, ustalajac, iz oskarzony
dzialal czynem cigglym, co wynika z zapisu monitoringu windy, na ktérym uwidoczniono, ze oskarzony trzykrotnie
podejmowal to samo zachowanie polegajace na zapieraniu sie lokciami o $ciany boczne windy, czym powodowal



kolejne w nich wgniecenia. Dzialania przedmiotowe za$ nastapily w krotkich odstepach czasu, , w podobny sposob,
co pozwala przyjaé iz oskarzony dzialal z jednym zamiarem dokonywania podobnych uszkodzen przy najblizszej
sposobnosci.

Ponadto Sad wyeliminowat ustalenie, ze czyn oskarzonego stanowil wypadek mniejszej wagi. W literaturze
podkreéla sie, iz wypadek mniejszej wagi to sytuacja, w ktorej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéow lagodzacych, ktore sprawiaja,
ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie. Okoliczno$ci te
wskazuja, ze popeliony czyn zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa oraz porzadku prawnego,
aby stosowa¢ w stosunku do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialnoSci przewidziane za zrealizowany przez niego

typ przestepny.

Przy ocenie ,wypadku mniejszej wagi” nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznoSci jak sposob dzialania sprawcy, uzyte
srodki, czas i miejsce popelnienia czynu, ale takze rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej pokrzywdzonemu i
osobowo$¢ sprawcey, ktore sg przestankami wyznaczajacymi stopien zawinienia, a ktory to musi by¢ brany pod uwage
przy ocenie, czy ma sie do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi (wyrok SN z dnia 7.10.1997 roku, sygn. V KKN
226/96, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 5, wyrok SN z dnia 4.04.1997 roku sygn. V KKN 6/97, Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 7).

O wypadku mniejszej wagi przesadza ocena elementéw przedmiotowych i podmiotowych skladajacych sie na
znamiona danego typu czynu zabronionego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem elementow rzutujacych na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zdaniem SN "podstawowym elementem oceny wypadku mniejszej wagi jest stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu. Oceniajac go nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., a wiec
rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez motywacje i cel dzialania". Istotnym
elementem jest takze stopienn zawinienia, nie stanowiacy okoliczno$ci rzutujacej na ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu (wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych 2004, poz. 106, s. 87-88).

Przenoszac powyzsze rozwazenia na grunt sprawy niniejszej wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze zar6wno
charakter dzialania oskarzonego, pozbawiony jakichkolwiek racjonalnych podstaw, jego zachowanie po popelnieniu
przestepstwa, a przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej szkody, ktéry w toku postepowania okazal sie znacznie
wiekszy niz pierwotnie wskazany przez przedstawiciela pokrzywdzonej Wspoélnoty nie pozwala na przyjecie, ze czyn
oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, a oskarzony winien odpowiadaé za przestepstwo zniszczenia mienia w
jego typie podstawowym. Zauwazy¢ nalezy iz zostal on popeliony bez powodu z niskich pobudek.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad zgodnie z dyrektywami z art.53 § 1 kk baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzglednil stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz cele kary w zakresie prewencji indywidualne;j i
ogolnej. Ponadto z racji tego, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym Sad wymierzajac kare staral sie, aby kara ta
miala dla A. D. charakter wychowawczy, co zgodne jest ze wskazaniami art. 54 § 1 kk.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego ocenié nalezy jako stosunkowo znaczny. Za taka ocena przemawia
relatywnie znaczna wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, ale rowniez sposéb dokonania przestepstwa, ktory charakteryzowat
sie umy$lnoscia, a takze brakiem poszanowania dla najistotniejszego prawa w demokratycznym panstwie prawa, a
zatem prawa wlasnoSci.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca w stosunku do oskarzonego Sad uwzglednit pozbawione racjonalnych podstaw motywy
dzialania oskarzonego, swoisty up6r w dazeniu do uszkodzenia rzeczy stuzacej wszak ogélowi oraz sposob dzialania.

Jako okolicznoéci tagodzace w stosunku do oskarzonego Sad uwzglednil wlasciwo$ci osobiste A. D. — mlody wiek ,
nadto w tym zakresie uwzgledniono takze fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze adekwatng kara za popeklione przez oskarzonego przestepstwo bedzie kara 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu pomimo popelnienia przestepstwa wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna.
Za powyzszym przemawia przede wszystkim fakt, iz A. D. byl dotychczas osoba nie karang. Uwzglednié¢ rowniez
nalezalo, ze orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, a pézniejsze osadzenie w
zakladzie karnym nie byloby réwniez na obecnym etapie wskazane ze wzgledow wychowawczych, albowiem w
warunkach izolacji penitencjarnej méglby on ulec dalszej demoralizacji. Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na
wzgledzie Sad na postawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk zawiesil oskarzonemu wykonanie wymierzonej mu
kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3. Wobec natomiast faktu, ze oskarzony jest osoba mlodociang Sad na
podstawie art. 73 § 2 kk oddal go w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.

W punkcie III wyroku Sad przez nieuwage na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 10 831,96 zl na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy
ul. (...) w O.. Oskarzyciel positkowy zlozyl w toku postepowania powodztwo adhezyjne, zostalo ono przed otwarciem
przewodu sadowego przyjete i winno ono zosta¢ uwzglednione w caloSci, w tym z zasadzeniem odsetek ustawowych
od dnia 24 stycznia 2014r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie zasady sluszno$ci oraz ciezka sytuacje finansowa oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.



