Sygn. akt VII K 409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Malgorzata Ojrzynska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej- Anny Ztakowskiej
sprawy

M.S.,ur.(..)wB.,s.Z.iE.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2013r. w O. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w O. w ten sposob, ze zawarl umowe kupna sprzedazy paliwa nr (...) wprowadzajac w blad (...) O. co
do zamiaru wywiazania sie z tej ze umowy w ten sposob ze wielokrotnie tankowal znaczne iloSci paliwa nie regulujac
za nie nalezno$ci doprowadzajac w ten sposob (...) O. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej
kwocie 36 059,53 zlotych,

Y. o czyn z art. 28681 kk,

I. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
iza to z mocy art. 28681 kk skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)

(...) w O. kwoty 36 059 (trzydziestu szeSciu tysiecy piecdziesieciu

dziewieciu) zlotych;

III. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych i oplaty.

Sygn. akt VII K 409/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Od dnia 11 czerwca 2012r. M. S. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Mezczyzna jako adresy
wykonywania dzialalno$ci wskazal lokale w O. na ul. (...) oraz na ul. (...).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonywal on uslugi transportowe na rzecz réznych firm. Natomiast
wierzytelno$ci M. S. z uwagi na niewykonywanie zobowigzan wobec czeSci kontrahentéw spowodowaly wszczecie
postepowania egzekucyjnego.



W okresie gdy mezczyzna wykonywal dzialalnosé gospodarcza nie wywiazywatl sie ze swoich zobowiazan zaréwno
wobec podmiotéw publicznoprawnych, jak i prywatnych. Aktualnie posiada on zadluzenie wobec (...) wynoszace okolo
10 000 zl oraz wobec Urzedu Skarbowego w wysoko$ci okolo 12 000 zh.

(dowédd: wyjasnienia oskarzonego k. 198v-199, informacja z (...) k. 26v, potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT UE k. 27)

W ramach prowadzonej dzialalnosci M. S. w dniu 24 czerwca 2013r. zawarl umowe o nr (...) z (...) z siedzibg w
O.. Przedmiotem umowy byla sprzedaz przez wyzej wymieniong stacje na rzecz M. S. paliwa w zaleznosci od jego
potrzeb. Jako sposo6b realizacji ustalono, ze mezczyzna bedzie tankowal pojazdy na stacji paliw prowadzonej przez
(...) w O. od poniedziatku do piatku w godzinach od 7:00 do 21:00 i w soboty od 7:00 do 17:00. Wydawanie paliwa
mialo odbywa¢ sie na podstawie druku wydania materialow zwanego drukiem WZ. Za wykonanie przedmiotu umowy
M. S. mial zaplaci¢ cene, jaka obowigzuje na stacji w dniu tankowania paliwa do zbiornika pojazdu pomniejszona
o procentowy upust cenowy, ktéry mial zaleze¢ od iloSci zakupionego paliwa. Podstawa zaplaty stanowily faktury
zbiorcze wystawiane raz na 7 dni, a platne w terminie 14 dni od daty ich wystawienia. Zabezpieczenie wykonania
umowy stanowil weksel in blanco.

(dowédd: umowa nr (...) k. 23-24, weksel k. 24v, deklaracja wekslowa k. 25-25v)

W celu wykonania umowy mezczyznie przekazano dwie kary flotowe: dla pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) o nr
(...), dla pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) o nr (...).

(dowéd: protokél (...) k. 28)

Na podstawie wyzej wymienionych kart flotowych M. S. dokonat wielokrotnie tankowania paliwa. Przez pierwsze dwa
miesiace obowigzywania umowy mezczyzna wywigzywatl sie z jej ustalen.

We wrze$niu 2013r. M.s. wielokrotnie zatankowal bardzo duzg ilos¢ paliwa. Tankowania dokonywal za pomoca
samochodu ciezarowego marki V. (...) o nr rej. (...) o nr WIN: (...), ktérego wlaécicielami sa P. Z. oraz W. Z..
Przedmiotowe zakupy zostaly ujete w fakturach : (...) wystawionej w dniu 07 wrze$nia 2013r., (...) wystawionej w
dniu 14 wrze$nia 2013r., (...) wystawionej w dniu 21 wrzeénia 2013r., (...) wystawionej w dniu 30 wrze$nia 2013r.

Laczna warto$c¢ paliwa , objeta tymi transakcjami wynosila 36 059,53 zt.

(dowdbd: zeznania swiadka A. M. k. 11-11v, 22, zeznania swiadka P. Z. k. 60v)
Mezczyzna nie dopelil warunkow zawartej umowy i nie uregulowal przedmiotowych naleznosci.

M. S. wielokrotnie zapewnial, ze wkrdtce uiSci wymagana nalezno$¢.

Pokrzywdzona firma wielokrotnie kontaktowala sie z mezczyzng, wysylajac mu wezwania do zaplaty.
(dowod: zeznania swiadka A. M. k. 11-11v,22)

M. S. jest osoba karana, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 09 sierpnia 2004r. w sprawie o sygn. akt VII K 688/04 M. S. zostal skazany na kare
jednego roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proéby na okres 3 lat oraz
kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zl. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2006r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary, natomiast postanowieniem z dnia 14 grudnia 2006r. Sadu Okregowego
w Olsztynie wymienionego warunkowo zwolniono z okresu proby do 13 grudnia 2009r. Okres odbywania przez
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci to 07 czerwca 2007r. — 17 grudnia 2007r.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 lutego 2011r. w sprawie o sygn. Akt II K 1568/10 zostal on skazany
na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt za czyn z art. 278 § 1 kk.

(dowdéd: informacja z krk k. 168-169,)

M. S. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
w dniu 24 czerwca 2013r. zawarl umowe z (...)w O. na tankowanie paliwa. Podal, iz bral paliwo i placil za nie. Na
poczatku byly to kwoty 4500-5000 z. Wyjasnil, iz przyczyna nie dokonywania dalszych platnoéci byta zwiazana z
malym zyskiem z dokonanego transportu a za duza kwota kosztu paliwa. Podkreslil, iz zaczat popadaé¢ w dlugi choé
my§lal, ze uda mu sie z nich wyjs¢. Wskazal, iz w miedzyczasie mial jeszcze problemy z samochodem, ktory sie popsul
i musial go naprawi¢. Dodal, ze ciagle dazy do uregulowania platnoéci, ciggle chce to splaci¢. Zadeklarowal, iz jezeli
bedzie mozliwo$¢ to chcialby splacié nalezno$c¢ na raty. (k. 161)

W trakcie postepowania przed Sadem M. S. takze przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wskazujac, ze
to jednak nie tak. Wyjasnil, ze jest winny stacji pieniadze, bo bral ze stacji paliwo. Podal, iz splacal na poczatku, bo
dobrze prosperowal. Podkreslil, iz firmy, ktore zalegaly mu pieniadze nie placity mu, cho¢ obiecywaly, ze w ciagu 7 dni
zrobia mu przelewy. Podkreslil, iz nic nie splacil z kwoty, ktora jest przedmiotem postepowania, to jednak chcial sie
kontaktowa¢ zeby splacac. Podal, iz byt w tym celu w tygodniu poprzedzajacym termin rozprawy osobiscie. Wskazal,
iz dzwonil do stacji, jednak nie pisal, zadnych pism.

W dalszych wyja$nieniach podal, ze jego wierzytelnoéci od innych podmiotéw wynosza okolo 32 000 zt czy 33 000 z} .
Podal, iz weze$niej miat zalegloSci, sprzedal samocho6d aby to splacic oraz iz nie mial zamiaru oszukaé Stacji. Przyznal,
ze jest winny pieniadze dla stacji pogotowia, ale nie chcial zeby tak wyszlo. Nie kwestionowal, iz ma rowniez zadluzenie
wobec innych firm, a komornik $ciaga z niego naleznosci. (k. 198v-199).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nalezy uznac za wiarygodne w tej czesci, w ktérej wymieniony
przyznaje, ze posiada zaleglo$¢ wobec pokrzywdzonej z tytulu nie regulowania naleznos$ci za zatankowane paliwo
oraz innych faktéw wynikajacych z wyjasnien oskarzonego, a potwierdzonych pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Natomiast ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazuje on na to, ze zamierzal
wywigza¢ sie z zawartej umowy i uregulowac nalezno$ci wobec (...) nie zashuguja na wiare.

Oskarzony umiejetnie przedstawia okoliczno$ci zwigzane ze wspdlpraca z pokrzywdzong sugerujac, ze z przyczyn od
niego niezaleznych nie wywiazal sie z warunkdéw umowy, jednak w zestawieniu z innymi dowodami twierdzenia te
uzna¢ nalezy jedynie za przyjeta linie obrony.

W ocenie Sadu w S$wietle spdjnych, konsekwentnych i nie budzacych watpliwosci wiarygodnych zeznan
przedstawiciela pokrzywdzonego uznac¢ nalezy, ze M. S. poczawszy od wrze$nia 2013r. kiedy to zaczal tankowac na
stacji paliw pokrzywdzonej duzo wieksze ilo$ci paliwa niz do tej pory nie mial zamiaru wywiazac sie z zawartej umowy.

W ocenie Sadu oskarzony sugerujac, ze nieregulowanie przez niego kolejnych zobowiazan jest wynikiem zbiegu
nieszczes$liwych okolicznoéci, prébuje jedynie uniknaé odpowiedzialno$ci karne;j.

Powyzsze potwierdzaja wyjasnienia samego oskarzonego, ktory wskazywal podczas rozprawy, ze posiadat i posiada
liczne nieoplacone zobowigzania finansowe. Jak bowiem wskazal ,kilku firmom wisze pienigzki za transport”. Dodal
on co prawda, ze w chwili dokonywania tankowan nie mial takich zaleglosci, jednak powyzsze implikuje zarazem, ze
oskarzony juz wtedy nieregulowal naleznosci, jednak jego zadluzenie bytlo mniejsze. Oskarzony przyznal réwniez, ze
posiada zadluzenie zar6wno wobec (...), jak i (...) a takze mial samochody ,w kredycie”. Powyzsze §wiadczy o tym, ze
oskarzony miat §wiadomo$¢, wlasnej sytuacji materialnej, ktéra utwierdzala go w przekonaniu, iz nie bedzie w stanie
wywiazaé sie z umowy zawartej z (...) z siedziba w O..



O tej SwiadomosSci §wiadczy rowniez zachowanie oskarzonego po dokonaniu zarzuconego mu czynu. Wymieniony
bowiem do momentu wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego nie poczynit Zadnych krokéw aby
wymieniong nalezno$¢ splaci¢. Jak wynika bowiem z zeznan przedstawiciela pokrzywdzonej, wielokrotnie
kontaktowano sie z oskarzonym, jednak mezczyzna nie odpowiadal na wezwania. W $wietle relacjonowanych
przez pracownika pokrzywdzonej olbrzymich trudno$ci w chociazby zlokalizowaniu miejsca pobytu oskarzonego czy
jakiegokolwiek kontaktu wszystkie te twierdzenia oskarzonego dotyczace rzekomych obiektywnych trudnosci uznaé
nalezy za golostowne.

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze zamiar sprawcy oszustwa ocenia¢ nalezy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci zdarzenia: ,przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa, w zasadzie nieprzyznajacego sie do winy w
szczegoblnosci przy zawieraniu pozornych umoéw o pozyczke pieniedzy nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ co do realnosci wypeklienia obietnic zlozonych przez sprawce
osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegdlnoSci jego mozliwoSci finansowe, skale przyjetych zobowiazan, ktore
ma $wiadczy¢ z niekorzyScia dla siebie sprawca, na korzy$¢ rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie sprawcy po
otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnosci sumy
pozyczki lub odsetek, z jednoczesna oceng przy zwloce platnosci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$c
oraz przyczyn takiego stanu rzeczy. Tylko wiec w oparciu o kompleksowa ocene okoliczno$ci towarzyszacych uzyskaniu
pozyczki i wagi przyczyn jej niesplacenia mozna wysnuc logiczne wnioski czy mamy do czynienia z oszustwem, czy
tez niekaralnym niedotrzymywaniem warunkéw zwrotu pozyczki. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005
r. WA 8/05)

Nie budzi watpliwos$ci rowniez wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzona oraz sposob dzialania oskarzonego,
powyzsze wynika bowiem zaréwno z zeznan $wiadka A. M., ktéry wskazal nieoplacone przez oskarzonego faktury, jak
rowniez z dokumentéw przedstawionych przez wymienionego w tym m.in. z umowy Nr (...). Wymienione dokumenty
nie budzily watpliwos$ci Sadu, a ponadto nie byty kwestionowane przez oskarzonego. Réwniez relacje sa A. M. w pehi
uznano za wiarygodne jako jasne logiczne i potwierdzone dokumentacjg.

Nie budza watpliwosci takze zeznania pozostalych $wiadkéw tj. P. Z. i K. Z..

Pierwszy z wymienionych przyznal, Ze jest wlaécicielem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) i udostepnial go
oskarzonemu. Powyzsze z kolei koresponduje z zeznaniami A. M., ktéry wskazywal, ze z monitoringu znajdujacego sie
na stacji paliw pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony tankowal paliwo tym wlasnie pojazdem.

Zeznania K. Z. wskazuja natomiast na to, ze oskarzony wykonywal uslugi transportowe dla P. F., a ponadto
potwierdzaja, ze oskarzony nie wywiazywal sie ze swoich zobowigzan, czego konsekwencja bylo wszczecie
postepowania egzekucyjnego wobec niego oraz zajecie wierzytelnosci oskarzonego przystlugujacych mu od
wymienionego podmiotu.

W ocenie Sadu relacje wymienionych $wiadkow, oséb calkowicie obcych dla oskarzonego i skladajacych spojne i
konsekwentne zeznania sa w pelni wiarygodne.

W konteksScie wszystkich okolicznos$ci niniejszej sprawy uznac nalezy, ze oskarzony nie mial zamiaru wywigzac sie z
warunkow zawartej umowy, a jego dzialanie obliczone bylo na osiagniecie korzysci majatkowe;j.

Reasumujac przeprowadzone dowody w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci pozwalaja na przypisanie M.
S. popelnienia zarzucanego mu czynu.

Bioragc pod uwage, ze oskarzony jest osoba dorosla, znajaca obowigzujgce normy prawne i konsekwencje ich
nieprzestrzegania (ktérych w przeszloSci juz dos§wiadczyt — k. 167-169), a czyn mu zarzucany ma prosty charakter ze
spoltecznego punktu widzenia, uznaé nalezy, ze mozna i nalezy przypisa¢ mu wine.



Wskazane powyzej dowody wykazaly w sposéb jednoznaczny ze oskarzony w dniu 24 czerwca 2013r. w O. w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem(...)w O. w ten sposéb, ze
zawart umowe kupna sprzedazy paliwa nr (...) wprowadzajac w blad (...) O. co do zamiaru wywigzania sie z tejze
umowy w ten sposob, ze wielokrotnie tankowal znaczne ilo$ci paliwa nie regulujac za nie naleznoéci doprowadzajac
w ten sposob (...) O. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 36 059, 53 zlotych, czym
wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoSci zar6wno tagodzacych jak i obcigzajacych,
w szczegoblnodci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$é¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spotecznej szkodliwo$éci czynu oskarzonego oceni¢ nalezy jako stosunkowo znaczny. Za taka ocena
przemawia nie tylko relatywnie znaczna wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, ale rowniez sposéb dokonania przestepstwa,
z bezwzglednym wykorzystaniem cudzego zaufania.

Zwlaszcza w tym zakresie t.j. zamiaru ujawnia sie znaczny fadunek szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu.
Podkreséli¢ nalezy, ze oskarzony dzialal z niskich pobudek, checi latwego zysku ktéra to motywacje oceni¢ nalezy
wyjatkowo nagannie, zwlaszcza w odniesieniu do stosunkowo mlodego czlowieka.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy w tej kategorii — okoliczno$ci obciazajacych dotychczasowa karalno$é oskarzonego, ktéry
na moment orzekania byt juz kilkukrotnie karany.

Po stronie oskarzonego Sad dopatrzyl sie réwniez okolicznosci tagodzacych, w szczegbdlnoéci zwigzanych z jego
przyznaniem sie do winy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze adekwatna kara za popeklione przez oskarzonego przestepstwa bedzie kara 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W stosunku do oskarzonego zachodzi negatywna prognoza kryminologiczna. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego
wyklucza przyjecie, iz wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajace do osiagniecia wobec niego celéw kary. Jedynie intensywna resocjalizacji w warunkach izolacyjnych,
wobec wyczerpania mozliwoéci stosowania §rodkéw probacyjnych, moze zapobiec powrotowi oskarzonego do
przestepstwa, przynajmniej przez okres jego izolacji. Oskarzony bowiem odbywat juz kare pozbawienia wolnosci, a
pomimo tego nie wyciagnal z powyzszego stosownych wnioskow.

Tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy. Uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz cele kary jakie ma wobec niego osiagnac¢ tak wychowawcze, jak i zapobiegawcze.

O orzeczeniu wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) w O. kwoty 36 059 z} Sad orzekl na podstawie art. 46 § 1 kk.

Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktéry posiada na utrzymaniu 11 letniego syna oraz
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, Sad uznal za wlaSciwe zwolni¢ go od kosztéw postepowania, w

tym od oplaty karnej.

SSR Joanna Urlinska



