Sygn. akt VII K 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: Agnieszka Michatowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Dominiki Orzechowskiej-Anders

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2014r., 06 czerwca 2014r., 22 sierpnia 2014tr., 24 wrze$nia 2014r., 27 pazdziernika
2014r. Sprawy:

A.B.
ur. (...)wM., corki C.iB.zd. K.,
oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od 1 czerwca 2009r. do 31 stycznia 2012r. w O., bedac wlascicielka firmy (...), bedgc z tego
tytulu zobowigzanym do wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa i ubezpieczen spolecznych, poprzez
nieodprowadzanie skladek na FUS, FUZi (...) do ZUS-u, uporczywie naruszala prawa pracownikéw H. C. (1) i M. Z.
wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych

tj. o czyn z art. 21881a kk

2. w okresie od 01 stycznia 2010 do 06 czerwca 2012 w O., bedac wlascicielka firmy (...), bedac z tego tytulu
zobowigzanym do wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa i ubezpieczen spotecznych, naruszyta przepisy
prawa o ubezpieczeniach spotecznych oraz uporczywie naruszala prawa pracownika K. W., w ten sposob, ze nie
dokonala zgloszenia do ZUS faktu zatrudnienia w/w pracownika oraz nie odprowadzala za niego skladek z tytulu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego co mialo wplyw na prawo oraz wysoko$¢ otrzymywania przez
wymienionego Swiadczen emerytalno-rentowych oraz nie zawarla z wymienionym pisemnej umowy o prace w sytuacji
faktycznego Swiadczenia przez niego pracy na rzecz firmy (...)

tj. o czyn z art. 219 kk w zw. z art. 21881a kk

3. w okresie od 27 listopada 2012 do stycznia 2014 w O., bedac wlascicielka firmy (...), bedac zobowiazang wyrokiem
Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. w sprawie o sygnaturze IV P 358/12 nie wykonata
wskazanego w wyroku obowigzku wystawienia pracownikowi K. W. S$wiadectwa pracy

tj. o czyn z art. 21883 kk

4. w okresie od 27 listopada 2012 do 28 lutego 2014 w O., bedac wlascicielka firmy (...), bedac zobowigzana wyrokiem
Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. w sprawie o sygnaturze IV P 358/12 nie wykonata
wskazanego w wyroku obowigzku wyplaty zasadzonych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy tj. wynagrodzenia
za prace oraz ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla pracownika K. W. w lacznej kwocie 23
394,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami

tj. o czyn z art. 21883 kk



5. w okresie od 12 grudnia 2013 do 28 lutego 2014 w O., bedac wlascicielka firmy (...), bedac zobowiazana
wyrokiem Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w O. o sygnaturze IV P 356/12 nie
wykonala wskazanego w wyroku obowigzku wyplaty zasadzonych $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy dla
pracownikéw H. C. (1) za wynagrodzenie za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznej
kwocie 10.725 7zl wraz z ustawowymi odsetkami i M. Z. za wynagrodzenie za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w tacznej kwocie 19.660,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami

j. o czyn z art. 21883 kk

6.w okresie od stycznia 2009r. do wrze$nia 2012 w O., bedac wlascicielkg firmy (...), bedac z tego tytulu zobowigzanym
do wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa i ubezpieczen spolecznych, naruszyla przepisy prawa o
ubezpieczeniach spolecznych oraz uporczywie naruszala prawa pracownika E. K., wynikajgce ze stosunku pracy
i ubezpieczen spolecznych, w ten sposob, ze nie zawarla z w/w pisemnej umowy o prace w sytuacji faktycznego
Swiadczenia przez niego pracy na rzecz firmy (...), nie wyplacila wymienionemu wynagrodzenia za w/w okres
w wysokoSci 6000 zl oraz nie odprowadzila skladek z tytulu ubezpieczenn emerytalno rentowych i zdrowotnych
oraz nie zglosila do ZUS-u faktu zatrudnienia wymienionego pracownika co mialo wplyw na prawo oraz wysoko$¢
otrzymywania przez wymienionego $wiadczen emerytalno-rentowych

tj. o czyn z art. 219 kk w zw. z art. 21881a kk

orzeka

I oskarzona uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynow:

-z pkt 1 aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 218§1a kk skazuje ja na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z pkt 2 1 6 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz kwalifikuje kazdy z tych czynow z art. 219 kk w zw. z art. 21881a kk
w zw. z art. 1182 kk uznajac, iz stanowily one ciag przestepstw z art. 91§1 kk w zw. z art. 219 kk w zw. z art. 21881a
kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 9181 kk w zw. z art. 219 kk w zw. z art. 21881a kk w zw. z art. 11§2 kk
skazuje ja, za$ na podstawie 9181 kk w zw. z art. 21881a kk w zw. z art. 1183 kk wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- z pkt 3-5 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz w opisie czynu z pkt 5 przyjmuje, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy H. C. (1) wynosila 15 435,62 zt oraz ustala, iz czyny z pkt 3-5
stanowily cigg przestepstw z art. 9181 kk w zw. z art. 21883 kk i za to na podstawie art. 91§1 kk w zw. z art. 21883 kk
skazuje ja na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IT na podstawie art. 8681 kk w zw. z art. 91§82 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
orzeka wobec oskarzonej kare 1aczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

IIT na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza oskarzonej na okres lat 3 (trzech) tytulem proby,

IV na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych K. W. i M. Z. kwoty po 1000
z} na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw za ustanowienie pelnomocnika, zas na podstawie art. 62481 kpk
zwalnia ja od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. B. byla wlascicielka firmy (...), mieszczacej sie w O. przy ul. (...), w ktorej zatrudnieni byli m.in. H. C. (1),
M. Z., K. W., E. K., ktérzy wykonywali prace budowlane. Z tytulu zatrudniania wymienionych A. B. zobowigzana
byla do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z prawa pracy i ubezpieczen spolecznych m.in. w postaci wyplaty
wynagrodzen dla pracownikéw, czy dokonania stosownych zgloszen i odprowadzania naleznych skladek do ZUSu.

(dowdd: zeznania H. C. (1) k: 310, 21v, K. W. k: 310v, 31, M. Z. k: 311, 35v-36, E. K. k: 310v-311, 37v-38, C. K. k: 311,
229v, M. K. k: 311v, 231v, L. W. k: 311v, 233v, T. C. k: 311v, 237v-238, cze$ciowo wyjasnienia A. B. k: 339v).)

W okresie od 01 czerwca 2009r. do 31 stycznia 2012r. wymieniona naruszala prawa pracownikow H. C. (2) i M. Z. nie
odprowadzajac do ZUSu naleznych skladek na FUS, (...)i (...) odno$nie wymienionych.

(dowod: pisma z ZUSu k: 224, 226).

Ponadto w okresie od 01 stycznia 2010r. do 06 czerwca 2012r. nie dokonala ona zgloszenia do ZUSu faktu zatrudnienia
jako pracownika K. W., nie zawarla z nim pisemnej umowy o prace, mimo faktycznego $wiadczenia jej przez
wymienionego na rzecz firmy (...) i nie odprowadzala za niego skladek z tytulu ubezpieczenia emerytalno-rentowego
i zdrowotnego.

(dowod: zeznania K. W. k: 310v, 31, M. Z. k: 311, 35v-36, 83v, pismo ZUSu k: 58).

Wymieniona naruszala tez prawa pracownika E. K. w okresie od stycznia 2009r. do wrze$nia 2012r. w ten sposoéb, iz
nie zawarla z nim pisemnej umowy o prace, mimo faktycznego jej $wiadczenia przez niego na rzecz firmy (...), nie
wyplacila mu wynagrodzenia za ww okres w wysoko$ci 6000 zl oraz nie odprowadzila skladek z tytulu ubezpieczen
emerytalno-rentowych i zdrowotnych, jak réwniez nie zglosita do ZUSu faktu zatrudnienia wymienionego pracownika.

(dowod: zeznania E. K. k: 310v-311, 37v-38, 166v, C. K. k: 311, 229v, pismo ZUSu k: 58).

Z uwagi na naruszanie ich praw pracowniczych K. W., H. C. (1) i M. Z. wystapili z pow6édztwami do Sadu Rejonowego
w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012r. w sprawie IV P 358/12 Sad zasadzil od A. B. na rzecz K. W. kwote 20.201,72
z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 grudnia 2010r. do 6 czerwca 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kwote 2.201,16 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2011 wraz z ustawowymi
odsetkami i kwote 991,88 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2012 wraz z
ustawowymi odsetkami. Ponadto przedmiotowym wyrokiem nakazano A. B. wydanie K. W. §wiadectwa pracy.

Mimo wydania przedmiotowego wyroku A. B. w okresie od 27 listopada 2012r. do stycznia 2014r. nie wykonala
wskazanego w wyroku obowigzku wystawienia pracownikowi K. W. Swiadectwa pracy, jak rowniez w okresie od
27 listopada 2012r. do 28 lutego 2014r. nie wykonala wskazanego w wyroku obowigzku wyplaty zasadzonych
Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy tj. wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

(dowod: kserokopia wyroku w sprawie IV P 358/12 k: 143, kserokopia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
k: 144, zeznania K. W. k: 310v, 165, L. W. k: 311v, 233v, wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy k: 214).)

Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia
2013r. w sprawie IV P 356/12 zasadzono od A. B. na rzecz H. C. (1) kwote 9 009 z} tytulem wynagrodzenia za prace
za okres od dnia 01 grudnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2011r. z ustawowymi odsetkami, kwote 4.710,62 z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia 30 pazdziernika 2011r.
z ustawowymi odsetkami, kwote 1.716 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2011r. z
ustawowymi odsetkami oraz na rzecz M. Z. kwote 12.009 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 01
grudnia 2010r. do dnia 30 kwietnia 2012r. z ustawowymi odsetkami i kwote 5.292,18 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia 30pazdziernika 2011r. oraz za kwiecien



2012r. z ustawowymi odsetkami, kwote 2.358,85 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
2011r. z ustawowymi odsetkami.

Mimo wydania przedmiotowego wyroku A. B. w okresie od 12 grudnia 2013r. do 28 lutego 2014r. nie wykonala
wskazanego w wyroku obowigzku wyplaty zasadzonych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy tj. wynagrodzen
za prace oraz ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(dowdd: zeznania H. C. (1) k: 310, 382v, 21v, 9ov, M. Z. k: 311, 35v-36, M. Kucharskiej k: 311v, 231v, T. C. k: 311v,
237v-238, wyrok w sprawie IV P 356/12 k: 154-159 akt IV P 356/12).

Oskarzona A. B. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanych jej czynoéw, korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k: 261, 268).

W czasie rozprawy oskarzona roéwniez nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czynéw, korzystajac z prawa
do odmowy skladania wyjaénien (k: 309v).

W toku prowadzonego postepowania sadowego wyjasnila, iz dzialalno$¢ otworzyla w 2009r. Zatrudniala takie osoby
jak pan W.. Bylo wszystko w porzadku. Pdzniej firmy, ktore zlecaly im prace nie wywiazywaly sie z zaplaty, co
doprowadzilo do zadluzen. Nie starczalo pieniedzy, aby oplaci¢ naleznos$ci dla ZUSu, jak przychodzily jakie$ drobne
pieniadze to byly wyplacane pracownikom. Mieli nadzieje, ze uda im sie odbié. Ostatnia budowa byla w W.. To bylo
lato 2011r. Niestety dostali 60 tysiecy zt kary. W styczniu 2012r. musiala zamknaé dzialalno$¢. Nie placila naleznosci,
w tym z wyroku Sadu z uwagi na brak §rodkéw. Dzialalno$¢ zaczela w styczniu 2009r., a problemy finansowe zaczely
sie juz po 4 miesigcach. Zamknetla ja w styczniu 2012r. Nie zrobita tego wezeéniej, gdyz osoby, ktore mialy jej zaplacic
obiecywaly, ze zaplaca. C. i Z. byli zgloszeni do ZUSu, wydaje jej sie, ze W. tez byt zgloszony przez ksiegowa, ktora juz
u niej nie pracuje. Nie zajmowala sie kwestiami zwigzanymi ze zgloszeniem do ZUSu, to robila ksiegowa. O podziale
srodkow finansowych decydowala wspdlnie z mezem. Wydawalo jej sie, ze pracownicy sa zgloszeni. Nie zawierala
umowy z panem K., w ogdle go nie znala, on dla niej nie pracowal. Umowy o prace podpisywala ona, maz przynosit
je jej do podpisu. Po zamknieciu dziatalno$ci juz nie zatrudniala ludzi.

(wyjaénienia oskarzonej k: 339v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej A. B., w ktorych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw nie
zastugiwaly na wiare, albowiem pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczeg6lnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonych, jak rowniez dokumentacja z ZUSu i dokumentacja
zgromadzong w toku postepowan o sygn. IV P 356/12 i IV P 358/12. Ponadto przeciwko ich wiarygodnosci
przemawialy wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego, trudno bowiem za zgodne z nimi uznaé, iz jako
wlascicielka firmy oskarzona nie zdawata sobie sprawy z tego, ze w jej firmie pracowal E. K., ktérego prace w tej firmie
potwierdzal m.in. K. W..

Sad dat wiare zeznaniom H. C. (1), K. W., E. K.i M. Z., opierajgc sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej
sprawy.

Wymienieni zlozyli sp6jne, logiczne zeznania, korespondujace wzajemnie pomiedzy soba, jak i z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w ktorych wskazali oni, iz byli zatrudnieni w firmie oskarzonej,
opisujac naruszenia ich praw pracowniczych, gldbwnie w zakresie braku wyplat naleznych §wiadczen. K. W. wskazal
tez odnoénie §wiadectwa pracy, iz oskarzona nie wywiazala sie w tym zakresie z wyroku Sadu, albowiem przestane mu
po wydaniu wyroku $wiadectwo pracy nie bylo wlasciwe i nie moglo zosta¢ mu zaliczone do stazu pracy.



Oparciem dla zeznan wymienionych byly zeznania czlonkéw ich rodzin w osobach C. K., M. (...), L. W. i T. C,,
ktore potwierdzaly okolicznosSci wskazywane przez pokrzywdzonych, w szczego6lnoéci odnos$nie braku wyplaty lub
dokonywania niepelnych wyplat naleznych wynagrodzen.

W ocenie Sadu zeznania wszystkich wskazanych $wiadkow zaslugiwaly na wiare, jako spdjne, logiczne, wzajemnie
korespondujace pomiedzy soba, jak z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci
w postaci dokumentacji nadeslanej przez ZUS, jak rowniez dokumentacji z akt postepowan w sprawach pracowniczych
o sygn. IV P 358/12 i IV P 356/12, ktéra to dokumentacja nie byla kwestionowana przez strony i brak podstaw do
kwestionowania jej prawdziwosci.

Wskazaé¢ nalezy, iz pokrzywdzeni w zloZzonych zeznaniach zgodnie podnosili, iz w zwigzku z zatrudnieniem w
firmie oskarzonej nie otrzymywali naleznego wynagrodzenia, badz otrzymywali je jedynie cze$ciowo, w niewielkich
kwotach, a z zeznan ich, jak réwniez zeznan czlonkéw ich rodzin wynikalo, iz sytuacja taka trwala przez wiele
miesiecy. Nalezy mie¢ na przy tym na uwadze, iz z wyjasnien oskarzonej wynikalo, iz problemy finansowe jej firmy
trwaly juz od dluzszego czasu, zaczely sie bowiem w zaledwie kilka miesiecy po rozpoczeciu tej dzialalnosci, co
nastgpilo w styczniu 20009r., a zatem skoro w tej sytuacji nadal zatrudniala ona pracownikow, zdajac sobie sprawe z
problemdéw finansowych firmy i mozliwej niewyplacalnosSci niewatpliwie miala ona Swiadomosé, iz naraza pracujace
w jej firmie osoby na brak otrzymania wynagrodzenia, czy naleznych skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych.
Oskarzona nie informowala pracownikéw o braku plynnoéci finansowej firmy i nadal ich zatrudniala, mimo, iz
zdawala sobie juz sprawe, ze moze nie zgromadzi¢ $rodkow na zaplate zaleglosci pracowniczych, ktére w miare uptywu
czasu wcigz narastaly. Ponadto z zeznan pracownikéw wynikalo, iz maz wymienionej zapewnial, ze wynagrodzenia
zostang wkrotce im wyplacone, co powodowalo, iz kontynuowali oni zatrudnienie w tej firmie, mimo narastania
niewyplaconych naleznosci.

Jakkolwiek przy tym przestuchiwani §wiadkowie podnosili, iz sprawami firmy oskarzonej zajmowat sie gtownie jej
maz M. B., ktory wezeéniej prowadzit firme budowlana (...). K. B. M. B. i zatrudnial pracownikow, p6zniej za$ gdy
firma zostala zarejestrowana na A. B. nadal to gléwnie on przyjezdzal na budowe, nadzorowat pracownikéw, wydawat
im polecenia i przekazywat pienigdze z tytulu wynagrodzenia, to jednak nie budzi watpliwo$ci, iz oskarzona miala
pelna $wiadomo$cé, iz jest wlascicielka przedmiotowej firmy, z ktérego to tytulu ciazyly na niej okreslone obowiazki
wzgledem zatrudnionych tam pracownikéw. Wskazac tez nalezy, iz K. W. podnosil, iz wielokrotnie dzwonil na numer
telefonu A. B. w sprawie zaleglego wynagrodzenia, podnoszac, iz ta nigdy nie odbierala telefonu, co potwierdzil
rowniez M. Z., co wskazuje, iz celowo unikala ona kontaktu z pracownikami. Z zeznan §wiadkéw wynikalo przy tym,
iz wobec wymienionej wysylane byly wezwania do wyplaty zaleglego wynagrodzenia, na co roéwniez nie udzielala
odpowiedzi, co wskazuje, iz miala ona §wiadomo$¢ ciazacych na niej obowigzkéw i ich naruszania, mimo to nie
podjela zadnych dzialan majacych na celu wywiazanie sie z tych zobowigzan, chociazby poprzez podjecie staran
o ratalna splate naleznoSci, co wiecej mimo wydania wyrokdéw w sprawach IV P 356/12 i IV P 358/12 oskarzona
nadal nie podjeta Zadnych czynnoéci celem wyplaty zasadzonych tam wynagrodzen. Wskazaé zatem nalezy, iz analiza
caloksztaltu wskazanych wyzej okolicznoSci w ocenie Sadu przemawia za przyjeciem, iz dzialanie oskarzonej mialo
charakter uporczywos$ci w rozumieniu art. 218 kk.

Natomiast maz oskarzonej M. B. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan.

Majac zatem na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal pelne podstaw do przyjecia, iz oskarzona dopuscil sie zarzucanych jej czynow, a wina jej nie budzi watpliwosci.

Przeprowadzone dowody, w szczegdlno$ci w postaci zeznan pokrzywdzonych, §wiadkow i zgromadzonej dokumentacji
wskazuja, iz oskarzona w okresie od 1 czerwca 2009r. do 31 stycznia 2012r. bedac wlascicielka firmy (...), z ktérego
to tytutu ciazylo na niej zobowigzanie do wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych uporczywie naruszala prawa pracownikéw H. C. (1) i M. Z., wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych, poprzez nieodprowadzanie sktadek na (...) i (...), ktérym to zachowaniem wypehila dyspozycje art.
21881a kk.



Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz jakkolwiek wskazany przepis wszedl w zycie w dniu 31 maja 2012r., jednakze
jak wynika z orzecznictwa zestawienie chwili utraty mocy art. 21881 kk i wejScia w zycie art. 218§1a kk prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, ze sa one tozsame. Oznacza to, ze w systemie prawnym nie bylo okresu czasu, w ktérym
zachowanie polegajace na zto§liwym i uporczywym naruszaniu praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego przestalo by¢ zabronione pod grozba kary przez ustawe (por. postanowienie SN z dnia 21
lutego 2013r., IV KK 369/12, LEX nr 1341303).

Przeprowadzone dowody dawaly tez pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzona w okresie od 1 stycznia 2010r. do
6 czerwca 2012r., jak réwniez od stycznia 2009r. do wrzeénia 2012r. naruszala przepisy prawa o ubezpieczeniach
spotecznych i uporczywie naruszala prawa pracownikéw: K. W. i E. K. w ten sposob, iz nie dokonala zgloszenia do
ZUSu faktu zatrudnienia ww pracownikoéw, nie nie odprowadzala za nich skladek z tytulu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego i zdrowotnego, nie zawarla z nimi pisemnej umowy o prace, mimo faktycznego $wiadczenia przez nich
pracy na rzecz firmy (...), a dodatkowo wobec E. K. nie wyplacila wymienionemu wynagrodzenia w kwocie 6000 zl,
ktérym to zachowaniem wypekila dyspozycje art. 219 kk w zw. z art. 21881a kk w zw. z art. 1182 kk. Ponadto Sad
uznal, iz czynoéw tych wymieniona dopuécila sie w warunkach ciagu przestepstw z art. 91§1 kk albowiem w kroétkich
odstepach czasu i dzialajac w podobny sposob, uzupelnil tez kwalifikacje prawna czynéw o art. 1182 kk.

Sad uznal tez, iz zgromadzony material dowodowy wskazywal, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czynow z
art. 21883 kk opisanych w pkt 3,4 i 5 aktu oskarzenia w ten sposdb, iz w okresach tam wskazanych nie wykonata
wskazanych w wyrokach w sprawach o sygn. IV P 358/12 i IV P 356/12 nalozonych na nia obowigzkdéw w postaci
wystawienia pracownikowi K. W. §wiadectwa pracy, obowiazkdéw wyplat zasadzonych $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy w postaci wynagrodzen za prace i ekwiwalentdéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na rzecz
K. W,, H. C. (1) i M. Z., przy czym w zakresie naleznoéci zasadzonej na rzecz H. C. (1) Sad przyjal, iz wynosila ona
15 435,62 zl, taka bowiem kwota wynikala z wyroku w sprawie IV P 356/12. Ponadto Sad uznal, iz rowniez powyzsze
czyny z art. 21883 kk stanowily ciag przestepstw z art. 9181 kk, albowiem popelnione zostaly one w krotkich odstepach
czasu i w podobny sposdb.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Sad mial tu na uwadze, iz w doktrynie podnosi sie, ze art. 21883 kk, ktory penalizuje
niewykonanie orzeczenia sadu zobowiazujacego do wyplaty wynagrodzenia za prace lub innego $§wiadczenia ze
stosunku pracy jest to przestepstwo umys$lne, dla ktoérego realizacji nie sg istotne przyczyny (motywy), dla ktérych
sprawca nie wykonuje nalozonego przez sad obowiazku, o ktérym mowa w tym przepisie (zob. Komentarz do art. 218
Kodeksu karnego pod red. A, Marka, LEX 2010 ).

Wymierzajac oskarzonej kary za czyny, ktérych sie dopuscita Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia jej
zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci popelionych czynow.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad mial na uwadze znaczna wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage wysoko§¢ zaleglych wynagrodzen pracowniczych, siegajacych kilku, czy kilkunastu tysiecy ztotych, a w wypadku
K. W. wynoszacych nawet ponad 20.000 zl.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonej: za czyn z art. 21881 a kk z pkt 1 aktu oskarzenia kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyny z art. 9181 kk w zw. z art. 219 kk w zw. z art. 21881a kk w zw. z art. 1182 kk z pkt 21 6 aktu
oskarzenia kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 91§1 kk w zw. z art. 21883 kk z pkt 3-5 aktu oskarzenia
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, uznajac iz sa one adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych
czynow, jak rowniez zawinienia oskarzonej. Ponadto zrealizuja one swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na bliski zwiazek czasowy, przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy przypisanymi oskarzonej czynami Sad
orzekl wobec niej kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.



Jednocze$nie Sad uznal, iz z uwagi na dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonej wobec wymienionej zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, iz pomimo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, bedzie ona w przysztosci przestrzegaé¢ obowigzujacego porzadku prawnego, w
zwiazku z czym warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres lat 3 tytulem proby.

Sad nie orzek}t obowiazku naprawienia szkody pomimo zlozonego przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych K. W.
i M. Z. wniosku o naprawienie szkody, majgc na uwadze, iz wobec wymienionych funkcjonuja juz w obrocie prawnym
tytuly wykonawcze w postaci prawomocnych wyrokéw Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. IV P 358/12 i
IV P 356/12, zgodnie za$ z art. 41585 kpk obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono,
ktora to sytuacja wystapila wlasnie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 6277 kpk Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych K. W. i M. Z. kwoty po 1000 zl na
rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw za ustanowienie pelnomocnika, zgodnie ze zlozonym wnioskiem, za$ na
postawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci, majac na
uwadze jej trudng sytuacje materialna i cigzace na niej zobowiazania finansowe.



