Sygn. akt VII K 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Alicja Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Arkadiusza Szulca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.2014r.,09.04. 2014r., 28.05.2014tr., 27.06.2014T.
sprawy P. F.,

ur. (..)wO.,synaW.iA.zd.J.,,

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z 30 czerwca 2012 roku na 01 lipca 2012 roku w O. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
nieustalona osoba wzial udzial w pobiciu M. D. w ten sposéb, ze zadawal mu uderzenia piescia i kopal po ciele, w
wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskérka twarzy, czym narazil wymienionego na
bezposrednie niebezpieczenistwa nastgpienia skutku okre§lonego w art. 1578 1 kk,

Yj. o przestepstwo z art. 15881 kk

II. w dniu o1 lipca 2012 roku w O. dokonal przywlaszczenia prawa jazdy nr (...) na nazwisko M. D. oraz karty do
bankomatu (...) S.A. Nr (...) na nazwisko M. D.,

Y. o przestepstwo z art. 275 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w dniu 01 lipca 2012 roku w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu m-ki O. (...) nrrej. (...) poprzez wybicie
tylnej szyby oraz zbicie lusterka prawego powodujac straty o lgcznej wartosSci 450,18 zlotych na szkode G. G. (1),

Y. o przestepstwo z art. 28881 kk

IV. w dniu o1 lipca 2012 roku w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu m-ki M. (...) o nr rej. (...) poprzez
wyrwanie lusterka zewnetrznego lewego powodujac straty w wysokoéci 1305,68 zlotych na szkode A. T. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk
I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow :
- z I iza to na podstawie art. 15881kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z pkt ITi za to na podstawie art. 27581kk w zw. z art. 28481kk w zw z art. 1182KkKk, opierajac wymiar kary o art. 28481kk
w zw z art. 1183Kkk, skazuje go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-z pkt 1111 IV z tym ustaleniem, iz stanowily one ciag przestepstw z art. 28881kk w zw z art. 918§1kk i za to na podstawie
art. 28881kk w zw z art. 9181kk skazuje go na kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art. 85kk, art. 868§1kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeka wobec
oskarzonego laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ITI. na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 1 do 2 lipca 2012r. (tj. dwa dni),

IV. na podstawie art. 4681kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 450,18
z} (czterysta piecdziesigt zlotych osiemnascie groszy) na rzecz pokrzywdzonego G. G. (1),

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 924 zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym oraz kwote 212,52 zl zlotych tytulem podatku VAT od tego
wynagrodzenia i kwote 360 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w postepowaniu przed Sadem I
instancji w sprawie VII K 1157/12 oraz kwote 82,80 z} tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

VI. na postawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z 30 czerwca na 1 lipca 2012r. M. D. przebywal na wieczorze kawalerskim u swego kolegi A. Z.. Poczatkowo
uczestnicy przedmiotowego wieczoru przebywali na stancji u A. Z., potem wymienieni przebywali w dwoch klubach
na S. w O., a nastepnie okolo godziny 2.00 postanowili udac¢ sie do (...). M. D. spozy} podczas tego spotkania alkohol
w postaci okolo 250 graméw wddki oraz pieciu piw o pojemnoéci 0,5 litra kazde.

W pewnym momencie w czasie drogi do (...) M. D. oddalil sie od swoich kolegow, tracgc ich z oczu. Gdy wymieniony
znajdowal sie na ul. (...) w poblizu skrzyzowania z ul. (...) podeszto do niego dwdch lub trzech mezczyzn, wérod ktorych
znajdowal sie P. F..

P. F. podszedl do M. D. i wywigzala sie miedzy nimi rozmowa, ktora zamienila sie w sprzeczke, w czasie ktorej P. F.
uderzyl M. D. w twarz reka zaci$nieta w pie$é. M. D. probowal sie broni¢, zadajac P. F. uderzenie reka w twarz, jednak
podszedt do niego drugi mezczyzna i zadal mu uderzenie z tytu, w wyniku czego M. D. upadl. Gdy lezal na ziemi czul
zadawane mu ciosy w postaci kopnieé, w wyniku ktérych to uderzen stracit przytomnos¢.

Gdy M. D. lezal nieprzytomny nieustalona osoba zdjela mu spodnie marki W. o wartosci 300 zlotych oraz buty
sportowe marki R. o warto$ci 230 zlotych, dokonujac ich zaboru. Z portfela wymienionego zabrano tez pieniadze w
kwocie 40 zlotych oraz wyjeto jego dokumenty w postaci prawa jazdy nr (...) i karty do bankomatu (...) SANr (...),
pusty portfel za§ wyrzucono w poblizu wymienionego, podobnie jak jego bokserki, ktore z niego zdjeto.

Wskazane wyzej dokumenty w postaci prawa jazdy i karty do bankomatu stanowigce wlasno$¢ M. D. zostaly nastepnie
zabrane przez P. F..

Po jakim$ czasie M. D. zauwazyl K. S., ktory wyszed} akurat na balkon i zauwazyl wymienionego, gdy ten siedzial nagi
w poblizu bloku przy ul. (...). Wymieniony o godzinie 6:27 wezwal karetke pogotowia, ktorej zaloga zabrala M. D. do
szpitala.

W wyniku zadanych mu uderzen M. D. doznal powierzchownych obrazen ciala pod postacia otar¢ naskorka twarzy.
Spowodowaly one naruszenie funkcji narzadéw ciala wymienionego na okres ponizej 7 dni i narazaly go na powstanie
obrazen skutkujacych naruszeniem funkeji narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.



(dowdd: zeznania M. D. k: 495-496, 17-17v, 28-29, 31v-32, 144V, 187-187v, 267v, 346, opinia sadowo-lekarska k: 86,
zeznania A. Z. k: 496-496v, 136v, 188, 268v,404v-405, L. K. k: 496, 141-141v, 187V, 404v, K. S. k: 534v-535, 443V).

W dniu 1 lipca 2012r. P. F. udal sie w okolice blokéw nr (...) i (...) przy ulicy (...) w O., gdzie zauwazyla go J. O.,
ktoéra okolo godziny 7 rano wyszla na podworko, przed blok przy ul. (...). Wymieniona usltyszala halas dobiegajacy
zza budynku gospodarczego znajdujacego sie miedzy blokami (...) i (...), a gdy tam poszla zobaczyla P. F., ktory mial
zakrwawiong twarz i ubranie. Wezeéniej kobieta styszala dZzwiek thuczonego szkla, a nastepnie widziala jak P. F. schylil
sie po gazobeton i rzucil nim w stojacy przy budynku gospodarczym samochéd osobowy marki O. (...) nr rej. (...)
nalezacy do G. G. (1), rzucajac nastepnie kolejnymi kawatkami gazobetonu w ten pojazd, czym spowodowal jego
uszkodzenie, wybijajac w nim tylna szybe oraz dokonujac zbicia lusterka prawego, co spowodowalo straty o lacznej
wartoSci 450,18 zlotych na szkode G. G. (1).

J. O. podeszla do P. F. i zapytala co tutaj robi i czego szuka. Wymieniony co$ jej odburknal i poprosit o papierosa.
J. 0. odmoéwila, co rozzloécilo wymienionego, ktéry widzial, ze ona w tym czasie palila. Zaczal wyzywac ja stowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe jak na karcie 56.

J. O. przestraszyla sie go i zaczela cofac sie w kierunku swojego bloku. W tym czasie P. F. okrazyt budynek gospodarczy
i wyszedl przy bloku nr (...). Kobieta chciata zadzwoni¢ na Policje, lecz z wrazenia nie mogla wybraé¢ numeru w swoim
telefonie komdrkowym, poprosila wiec sasiadke, ktora zobaczyla na pietrze bloku nr (...)- A. P. o wezwanie Policji. W
tym czasie P. F. biegal, krzyczal, przeklinal, wbiegl do klatki do bloku nr (...), dobijajac sie do drzwi i rzucajac sie na
nie, pozostawiajac tam $lady krwi.

Nastepnie wybiegl z klatki bloku nr (...) udajac sie w strone samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nalezacego do
A.T. (2), po czym uderzajac w niego nieustalonym narzedziem dokonat jego uszkodzenia poprzez wyrwanie lusterka
zewnetrznego lewego, co spowodowalo straty w wysoko$ci 1305,68 zlotych na szkode wymienione;j.

Ponadto P. F. biegal po ulicy, rzucajac kamieniami w przejezdzajace samochody, ktore probowal zatrzymywaé. Biegal
tez po okolicy, za§ w pewnym momencie zdjal koszule.

Po chwili na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji wezwani przez A. P.. Gdy P. F. ich zobaczyl zaczal
uciekad.

Wymieniony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji okolo godziny 8.00 na ul. (...) w O.. Ujawniono przy nim
dokumenty w postaci prawa jazdy oraz karty bankomatowej stanowiace wlasno$é M. D..

(dowdd : zeznania J. O. k: 564v, 55v-56v, 187v-188, 268-268v, 403v-404, A. P. k: 565, 49v-51, 269, 403-403v, A. T.
(1) k: 494v-485, 46-46v, 67v-68, 187,402v-403, R. G. k: 564v-565, 94v, 268v-269, 404, G. G. (1) k: 495, 97v, 119v,
267v, M. B. (1) k: 535, 116v-117,268, 404-404V, protoko6l zatrzymania osoby k: 2, protokdl zatrzymania rzeczy k: 4-6,
protokoly ogledzin k: 13, 110,-115, wycena k: 69, kosztorys k: 121).

W toku postepowania przygotowawczego P. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Wyjasnil, iz w dniu 30.06.2012r. wyszedl z domu okolo 23.00. Byl trzezwy. Poszed! na S., gdzie przebywal do okolo
godziny 5.00. Spotkal tam kilku kolegow, z ktorymi wypil kilka piw. Ze starowki wyszedl sam. W sklepie kupil 0,5 litra
wodki, ktéra po dotarciu na ulice (...), spozyl pod blokiem. Nastepnie szed} ul. (...) w strone (...). Na wysokoéci ulic (...)
spotkat kilku mezczyzn, ktérzy bez powodu zaczeli go bié. Ma z tego powodu obrazenia. Chyba stracil przytomnos¢,
jak sie ocknal to lezal na chodniku przy sklepie (...). W poblizu nikogo nie bylo. Obok niego lezato prawo jazdy i karta
bankomatowa, ktore nie byly jego wlasnoécia. Prawdopodobnie zostawali je mezczyzni, ktorzy go pobili. Nie jest w
stanie ich opisa¢ ani rozpoznaé. Wzial te rzeczy i zamierzal je oddac. Szed} dalej w strone (...). Zobaczyl Policje i zaczat
uciekaé, bo ma do odsiedzenia 14 dni. Zostal zatrzymany. Zaprzeczyl, aby tej nocy byl w poblizu bloku nr (...) przy ul.
(...) i dokonal uszkodzenia samochodéw. Nikogo tez nie pobil.



W czasie rozprawy oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, iz wracajac z
klubu miedzy 4 a 5 rano spotkal trzech nieznanych mezczyzn, ktérzy go zaczepili. Zostal przez nich dotkliwie pobity do
nieprzytomnos$ci. W miejscu gdzie sie przebudzil lezaly dokumenty, byt pewny, ze to jego, wiec je wzigl. Gdy zobaczyt
Policje zaczal ucieka¢, bo mial 14 dni do odsiedzenia. Nie uszkodzil zadnych aut. Nie byl trzezwy, wypil wodke i
troche piw, ale z umiarem. Nie byl pod wplywem srodkéw odurzajacych. Na komendzie zorientowal sie, ze to nie jego
dokumenty. Biorgc je my$lal, ze sg jego, byl pobity i nieprzytomny.

(wyjaénienia oskarzonego k: 36-37v, 43, 127, 266v).

W czasie ponownego rozpoznania sprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Potwierdzil poprzednie wyjasnienia. Dodatkowo podal, iz odno$nie zabranych dokumentéw myslal, ze s jego. Nie ma
prawa jazdy, ale nie zwrdcil na to uwagi, myslac, ze to dowod osobisty. Posiada dowdd osobisty, karte bankomatowa
i paszport.

Podczas kolejnej rozprawy rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, korzystajac z prawa do
odmowy skladania wyjasnien i potwierdzajac dotychczasowe wyjaénienia.

(wyja$nienia oskarzonego k: 345v, 475V).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw nie
zastugiwaly na wiare, pozostawaly one bowiem w oczywistej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczego6lnosSci w postaci zeznain M. D., A. P.iJ. O..

M. D. w skladanych zeznaniach konsekwentnie wskazywal na oskarzonego jako na osobe, ktora wziela udzial
W jego pobiciu, podnoszac, iz to oskarzony byl pierwszym mezczyzng, ktory podszedl do niego, a nastepnie
zadal mu cios, w trakcie rozprawy podnoszac, iz doskonale zapamietal twarz oskarzonego i nie w tym wzgledzie
watpliwoséci. Jakkolwiek przy tym pokrzywdzony w czasie zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ponadto
dynamika zdarzenia i jego gwaltowny przebieg niewatpliwie spowodowaly zdenerwowanie wymienionego, co mogto
powodowaé, iz nie pamietal on pewnych szczeg6low zdarzenia, to jednak w zasadniczej czeéci, dotyczacej roli
oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu zeznania te byly spdjne, logiczne i konsekwentne. Nalezy tez mie¢ na
uwadze, iz wymieniony nie znal wczeéniej oskarzonego, nie pozostawal z nim w zadnym wezeéniejszym konflikcie,
ktory uzasadnialby jego bezpodstawne pomawianie, tak, iz brak bylo podstaw, aby zeznaniom tym odmawiac
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zwlaszcza, iz znajdowaly one oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz opisywany przez pokrzywdzonego przebieg, dynamika
zdarzenia, zachowanie oskarzonego, ktory pierwszy zadal pokrzywdzonemu cios, jak rowniez drugiego mezczyzny,
ktoéry podszedt do pokrzywdzonego po uderzeniu zadanym mu przez oskarzonego, uderzajac go z tytu, a nastepnie gdy
wymieniony upadl, bezposérednio po upadku zaczal by¢ kopany, w wyniku, ktérych to kopnie¢ stracil przytomnos¢, w
ocenie Sadu zdecydowanie przemawiaja, iz zachowania oskarzonego i drugiego nieustalonego napastnika wzajemnie
sie uzupehialy, wymienieni dzialali ze soba wspdlnie i w porozumieniu, dopuszczajac sie wobec M. D. czynu
zabronionego z art. 15881 kk i w $wietle wskazan wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zZyciowego zachowan tych nie sposéb
traktowac jako odrebnych i nie powigzanych ze soba.

Oparciem dla zeznanh M. D. jest opinia sadowo-lekarska, w ktorej wskazano, iz wymieniony w wyniku pobicia doznal
powierzchownych obrazen ciala pod postacig otar¢ naskorka twarzy, ktére spowodowaly u niego naruszenie funkcji
narzadow ciala na okres ponizej 7 dni. Biegly stwierdzil tez, iz mogly one powsta¢ w wyniku pobicia pokrzywdzonego
przez osoby trzecie poprzez uderzanie pieSciami w twarz i kopanie — a wiec w okoliczno$ciach podanych przez
pokrzywdzonego i narazaly go na powstanie obrazen skutkujacych naruszeniem funkcji narzadéw ciala na okres
przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.



Opinia ta jest pelna, jasna, odpowiada na postawione pytania, sporzadzona zostala przez osobe o odpowiedniej wiedzy
i doéwiadczeniu zawodowym, tak, iz brak podstaw, aby kwestionowac przyjete w niej wnioski.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz z relacja pokrzywdzonego koresponduje okoliczno$é, iz przy oskarzonym
ujawniono dokumenty nalezace do pokrzywdzonego w postaci jego prawa jazdy i karty bankomatowe;j.

Sad odmoéwil przy tym wiarygodnoéci twierdzeniom oskarzonego odnosnie tego, iz dokumenty te wzigl, bo chcial je
odda¢, czy tez, ze zabral je omylkowo, myslac, ze to jego dokumenty. Oskarzony prezentowal w tym zakresie zmienne,
chwiejne wyjasnienia, ktore ponadto pozostawaly w sprzeczno$ci z wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem przyjmowacé, iz chcialby on zwraca¢ dokumenty osobom, ktére jak podawal w pierwszych
wyjaénieniach pobily go, podnoszac, iz uznal, Ze to one pozostawily te dokumenty, a zatem ryzykowalby ponowne
spotkanie ze sprawcami swego pobicia, co wiecej wySwiadczalby im przystuge w postaci zwrotu dokumentéw. Trudno
tez uzna¢ za wiarygodne, iz wymieniony mySlal, ze to jego prawo jazdy, skoro nawet nie posiadal takiego dokumentu.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz wersje o omytkowym wzieciu tych dokumentéw przedstawil on dopiero w kolejnych
wyjaénieniach, gdy mial juz mozliwos¢ przemysle¢ swoja sytuacje i przygotowac linie obrony i pozostaje ona w
calkowitej sprzeczno$ci z pierwszymi wyjaénieniami oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom L. K. i A. Z., kolegow M. D., ktérzy jakkolwiek nie byli §wiadkami zdarzenia, potwierdzili
jednak, iz M. D. przebywal na wieczorze kawalerskim organizowanym przez A. Z., podczas ktérego, w pewnym
momencie postanowiono i§¢ do (...). Wymienieni stracili kontakt z pokrzywdzonym, dopiero nastepnego dnia
zadzwonil on do L. K. i powiedzial, ze jest w szpitalu, gdyz zostal pobity i okradziony. A. Z. podal tez, iz M. D. mowil
mu, ze w szpitalu widzial pobitego chlopaka i byl to jeden z tych, ktorzy go pobili.

Zeznania te korespondowaly wzajemnie pomiedzy soba i brak jakichkolwiek podstaw, aby odmawia¢ im
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu w pelni na wiare zastlugiwaly zeznania J. O. i A. P.. Wymienione sg osobami obcymi dla oskarzonego,
zlozyly zeznania spdjne, logiczne, o duzym stopniu szczegoélowoséci, korespondujace wzajemnie pomiedzy soba, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

J. O. podala, iz jest pewna, zZe to oskarzonego widziala, jak rzucal w samocho6d pana G., powodujac jego uszkodzenie.
Opisala wyglad oskarzonego, w tym charakterystyczna ceche w postaci braku reki. Z relacji jej wynika, iz $ledzita
zachowanie oskarzonego, szczegdlowo opisujac przebieg tego co sie dzialo. Podniosla, iz widziala jak podszed} on do
samochodu pani T., uderzyl czyms w niego, podnoszac, iz nie widziala tego, ale slyszala odglos uderzenia, a gdy on sie
oddalil widziala uszkodzenia w pojezdzie. Ponadto wskazala, iz oskarzony byt jedyna osoba, ktéra byla w tym czasie
w poblizu tego pojazdu i tylko on moégt dokonac jego uszkodzenia.

Zeznania wymienionej w pelni koresponduja z zeznaniami A. P., ktéra podala, iz w dniu zdarzenia okolo godziny
7.30 uslyszala wyzwiska i krzyki. Gdy wyjrzala przez okno zauwazyla zakrwawionego mezczyzne bez prawej reki, przy
czym po okazaniu jej tablic pogladowych wskazala oskarzonego jako tego mezczyzne, ktorego widziala przez okno,
podnoszac, iz jest tego w 100 % pewna. Mezczyzna ten wyzywal J. O., na ktorej prosbe §wiadek zadzwonila na Policje,
z okien mieszkania i klatki schodowej obserwujac zachowanie oskarzonego. Potwierdzila, iz wybiegl on na ulice i
rzucal kamieniami i kawalkami asfaltu w przejezdzajace samochody. Probowal tez wbiega¢ na ulice przed samochody.
Opisala tez jego zachowanie, gdy wbiegt do klatki bloku nr (...) podnoszac, iz dobijat sie do drzwi, zerwal firanke,
rzucal sie na drzwi. Wskazala, iz widziala uszkodzenia w samochodzie pani T., podnoszac, iz przoéd tego pojazdu
byl ubrudzony krwia. Wezeéniej oskarzony ubrudzit krwia klatke schodowa. Uszkodzenie to zobaczyla od razu, gdy
wyszla zaraz za oskarzonym, podnoszac, iz dlatego jest pewna, ze to on jego dokonal. Wskazala tez, iz gdy wcze$niej
wychodzila z bloku, to lusterko w pojezdzie jeszcze bylo cale i zostalo uszkodzone dopiero po tym jak oskarzony wybieg}
z klatki. Pomiedzy jego wbiegnieciem do bloku a wybiegnieciem minelo okolo 2-3 minuty, przy czym innych oséb
oprocz oskarzonego i pani O. w okolicy bloku nie bylo.



Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania Swiadka M. B. (1)- funkcjonariusza Policji. Wymieniony nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, udal sie pod adres ul. (...) w zwigzku ze zgloszeniem o dewastacji pojazdéw samochodowych.
Wskazal, iz na miejscu zauwazyli biegnacego mezczyzne, za ktorym udali sie w poscig. Mezczyzne tego udalo sie
zatrzyma¢, okazal sie nim oskarzony, przy ktdrym ujawnili prawo jazdy i karte bankomatowa wystawione na dane M.
D.. Oskarzony nie mowit skad ma te dokumenty. Wymieniony byl zakrwawiony, mial betkotliwa mowe, nie wyrazal
sie logicznie. Nie odpowiadal na wiekszo$¢ pytan.

Zeznania te byly spojne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ponadto pochodzily od osoby obcej dla oskarzonego, nie zainteresowanej bezposrednio rozstrzygnieciem sprawy,
ponadto z racji wykonywanego przez $§wiadka zawodu powinien on wykazac sie bezstronno$cia i obiektywizmem przy
relacjonowaniu zdarzen, z ktorymi zetknal sie przy okazji wykonywania obowigzkoéw stuzbowych.

W ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly zeznania A. T. (1), R. G.i G. G. (1).

A. T. (1) zlozyla je na okoliczno$¢ uszkodzenia jej samochodu, wskazujac na wyrzadzona jej szkode i okolicznos$ci
w jakich dowiedziala sie o powyzszym uszkodzeniu. Wskazala, iz nie widziala momentu uszkodzenia swojego
samochodu, slyszala jednak halasy pod budynkiem, przez wizjer widziala tez oskarzonego, ktory chodzit po klatce
schodowej, awanturowal sie i dobijal sie do drzwi. Wskazala, iz byl on zakrwawiony. S. méwila jej, ze jej samochod
uszkodzil ten mezczyzna, ktory biegal po klatce. Nie byta Swiadkiem uszkodzenia samochodu, ale jest przekonana, ze
to dokonat tego ten mezczyzna, ktory biegal po klatce i byt zakrwawiony, wskazujac, iz na jej samochodzie na lusterku
i masce byly §lady krwi.

G. G. (1) zlozy} zeznania na okoliczno$¢ uszkodzen swojego samochodu O. (...), podnoszac, iz nie byl §wiadkiem tego
zdarzenia. Dowiedziat sie o nim od ojca, a nastepnie dokonal ogledzin pojazdu, opisujac stwierdzone uszkodzenia i
warto$¢ wyrzadzonej szkody.

R. G. wskazal, iz o uszkodzeniu pojazdu syna, ktory byl zaparkowany obok jego garazu dowiedzial sie od sasiadki,
ktéra opowiadata mu, ze po podworku biegal nietrzezwy mezczyzna, ktory uszkodzit samochdd M. (...) samochdd jego
syna. Potwierdzil, iz samocho6d syna ulegl uszkodzeniu. Wskazal tez, iz sasiedzi mowili, Ze sprawca zostat zatrzymany
przez Policje.

W ocenie Sadu zeznania te byly sp6jne, logiczne, konsekwentne, znajdujace oparcie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnosci w postaci zeznan §wiadkow J. O. i A. P.. Ponadto okolicznosé, iz na
pojezdzie A. T. (1) znajdowaly sie §lady krwi dodatkowo przemawia za przyjeciem, iz to oskarzony, ktory jak zgodnie
podnosili $wiadkowie by} zakrwawiony, dokonal uszkodzen tego pojazdu.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu kwestia doznanych przez oskarzonego obrazen i okolicznosci w jakich
powstaly nie wplywala na wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonego M. D., czy pozostalych wskazanych wyzej $wiadkéw,
to bowiem, czy wymieniony po pobiciu M. D. wszedl w konflikt z jeszcze jakimi$ osobami, czego skutkiem byly
powstale u niego obrazenia, czy tez sam spowodowal te obrazenia, nie moze rzutowaé na ocene zeznan $wiadkow, w
szczegolnosci M. D., ktory opisywal jedynie zachowanie oskarzonego wobec jego osoby, w zaden sposéb nie odnoszac
sie do tego co dzialo sie p6Zniej z wymienionym. Podobnie $§wiadkowie O. i P. opisywaly zachowania oskarzonego,
z ktorych wyraznie wynikalo, iz dokonat on uszkodzenia samochodéw, nie dysponowaly natomiast wiedza co dzialo
sie wezesniej z wymienionym, a kwestia sposobu powstania jego obrazen nie odbierala wiarygodno$ci ich zeznaniom.
Jakkolwiek przy tym opisywane przez §wiadkéw zachowanie oskarzonego, ktore Swiadkowie O. i P. okre$laly jako
zachowanie osoby znajdujacej sie ,w szale”, czy , w amoku” moglo budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do jego
poczytalnoSci, to w kwestii tej dopuszczono opinie sgdowo-psychiatryczna, z ktorej wynikalo, iz brak podstaw do
kwestionowania poczytalnoéci oskarzonego. W opinii wskazano, iz u oskarzonego nie stwierdzono objawéw choroby
psychicznej ani upoSledzenia umystowego. Stwierdzono zaburzenia osobowo$ci. Tempore criminis byl w stanie
upojenia alkoholowego zwyklego. Biegli nie stwierdzili podstaw do kwestionowania poczytalnoSci wymienionego w
rozumieniu art. 31811 2 kk.



W opinii wskazano przy tym, iz krytycznego dnia oskarzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu, ktéry obniza
krytycyzm, zdolnoé¢ samokontroli i nasila sklonno$¢ do impulsywnych, pobudliwych zachowan. Oskarzony zna
wplyw alkoholu na swéj organizm i powinien przewidzie¢ skutki jego spozycia. Zachowana przynajmniej czeSciowo
pamieé krytycznych wydarzen, zdolnosé do zachowan nawigzujacych do biezacej sytuacji zyciowej i zdolno$¢ do
wspoldziatania zdecydowanie wykluczaja upojenie alkoholowe patologiczne.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, sporzadzona zostala przez osoby o odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym, tak, iz w ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania przyjetych w niej wnioskow koncowych.

Odno$nie natomiast ewentualnego przestluchania kierowniczki sklepu (...) wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na tre$¢ notatki
urzedowej z k: 53, przestuchanie jej bylo bezcelowe, albowiem z notatki tej wynikalo, iz wymieniona nie ma wiedzy na
temat zdarzenia z dnia 01.07.2012r. w zakresie stawianych oskarzonemu zarzutéw, nic nie wie o pobiciu, w zakresie
za$ oceny jego poczytalnosci kwestia ta zostala wyjasniona poprzez dopuszczenie opinii bieglych psychiatréow. To
za$, ze oskarzony rzucal sie na inne przedmioty wynikalo chociazby z zeznan A. P., ktére w ocenie Sadu w pelni
zastugiwaly na wiare, przy czym okoliczno$é ta nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia, iz oskarzony rzeczywiscie
zostal przez kogo$ pobity, niezaleznie od tego czy rzucal sie na jakie$§ przedmioty w ten sposéb doznajac, czy tez
poglebiajac istniejace u niego obrazenia. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz M. D. w czasie rozprawy podnosil, iz rowniez
zadal oskarzonemu uderzenie w twarz, co w ocenie Sagdu moglo wywotaé dodatkowe zdenerwowanie oskarzonego,
pobudzajac i eskalujgc agresje wymienionego, czego konsekwencja bylo zniszczenia samochodéw A. T. (1) i G. G.
(1), ktore, podobnie jak inne opisywane przez Swiadkéw zachowania w postaci np. rzucania przez oskarzonego
kamieniami w przejezdzajace samochody, czy rzucania sie na przedmioty, moglo wynikaé z potrzeby roztadowania
agresji i pozbycia sie napiecia towarzyszacego wymienionemu. W ocenie Sadu nie sposob tez wykluczy¢, iz wlasnie to
uderzenie zadane oskarzonemu przez pokrzywdzonego zostalo przez niego odebrane jako jego pobicie, o ktorym mowil
w skltadanych wyjasnieniach, dodajac pewne okolicznosci, jak chociazby liczba osob, ktére mialy go pobié¢, co moglo
wynikaé zaréwno z checi zlagodzenia wlasnej odpowiedzialnoéci karnej, jak rowniez spozytego przez niego alkoholu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalenia czasu popelnienia przestepstwa, jak rowniez powigzania ze soba w czasie
poszczego6lnych zdarzen, na potrzebe wyja$nienia ktdrej to kwestii zwrocil uwage Sad Okregowy uchylajac sprawe do
ponownego rozpatrzenia, w tym zakresie Sad przestuchal w charakterze §wiadkow K. S., M. G., M. B. (2) i M. U..

Odnoénie K. S. to ustalono, iz to wymieniony w dniu 01.07.2012r. o godzinie 6:27 wezwal pogotowie do mezczyzny
lezacego na ul. (...), ktorym byl M. D.. W czasie rozprawy K. S. zeznal, iz gdy wyszedl na balkon zauwazyl, ze przy
garazach siedzi naga osoba. Zszedl do poszkodowanego, pytajac czy potrzebuje pomocy, ten mowil, zeby go zostawic,
ale jego stan wskazywal, ze tej pomocy potrzebuje. Méwil nieskladnie, mial rozcieta brew, probowal wstawac, ale
sie przewracal. W poblizu $wiadek nie widzial zadnych os6b, ktére mogly mieé¢ cokolwiek wspolnego ze zdarzeniem.
Okolo 20 metréw od pokrzywdzonego lezal portfel, niedaleko lezaly tez bokserki. Wskazat te rzeczy sanitariuszowi po
przyjezdzie karetki. Pokrzywdzony siedzial w poblizu bloku nr (...) przy ul. (...). Zdarzenie to na pewno bylo juz po 5
rano. Po tym jak sanitariusze zajeli sie tym panem to postal tam 2-3 minuty i poszed}! do domu.

W ocenie Sadu zeznania te zastlugiwaly na wiare, jako pochodzace od osoby obcej dla oskarzonego, ktéra przypadkowo
zetknela sie ze sprawa, nie zainteresowanej bezposrednio jej rozstrzygnieciem.

Natomiast M. G., M. B. (2) i M. U. wchodzili w sklad zespotu ratownictwa medycznego, ktéry udzielat pomocy M. D.
w dniu 01. 07. 2012r. przy ul. (...) w O..

Jakkolwiek zeznania ich rowniez zastugiwaly na wiare, nie wniosly one jednak niczego do ustalenia stanu faktycznego
sprawy, albowiem wymienieni nie pamietali przedmiotowego zdarzenia, nie potrafigc sie odnies$¢ do jego okolicznos$ci
ponad te wskazane w karcie medycznych czynnoSci wyjazdowych, czy poza ogdlnym stwierdzeniem, iz chodzito o
jakiego$ nagiego mezczyzne.

Natomiast odno$nie §wiadka A. F. prokurator za zgoda stron zrezygnowat z zeznan tego $wiadka.



Zgromadzony w sprawie material wskazywal, iz A. P. pogotowie wezwala o godzinie 7:33, co wskazuje, iz mniej wiecej
w tym czasie doszlo do zdarzen na ul. (...) z udzialem oskarzonego.

Wskazaé zatem nalezy, iz pomiedzy zdarzeniem z udzialem M. D., a wydarzeniami na ul. (...), podczas ktoérych doszlo
do uszkodzenia samochodow przez oskarzonego uplynelo co najmniej kilkadziesiagt minut.

Nie sposéb przy tym jednoznacznie ustalié¢, czy oskarzony w tym czasie rzeczywiScie zostal pobity przez jakies$
osoby, jednakze w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za majaca wplyw na odpowiedzialno$¢ karna
wymienionego w zakresie popelnionych przez niego czynéw zabronionych, nie jest to bowiem okolicznosé, ktéra
moglaby stanowi¢ usprawiedliwienie zachowan oskarzonego. Kierowanie sie bowiem przez wymienionego, po tym
jak padl ofiara czyjejS przemocy, checia odebrania swoistego rewanzu, czy rozladowania spowodowanego tym
napiecia i kierowanie agresji wobec innych, niewinnych oséb, a za takie z pewnoscig nalezalo uznaé¢ wilascicieli
uszkodzonych pojazdéw, w ocenie Sadu nie moze by¢ uznane za okoliczno$é, ktéra usprawiedliwialaby zachowanie
wymienionego i moglaby zostac potraktowana jako okoliczno$c tagodzaca. Trudno bowiem przyjmowac za spolecznie
akceptowalne i uzasadnione sytuacje, w ktorych osoby, jakie staly sie ofiarami czynéw zabronionych nastepnie
same dokonywalyby przestepstw na szkode innych, niewinnych i przypadkowych oséb, thumaczac sie weze$niejszym
popelieniem przestepstw na ich szkode.

Majac zatem na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoéci, Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy, analizowany we wzajemnym ze sobg powiazaniu i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego daje pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopusécil sie zarzucanych mu czynéw, a wina
jego nie budzi watpliwosci.

Z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony w nocy z 30 czerwca 2012 roku na 01 lipca 2012 roku w O. przy ul. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba wzigl udzial w pobiciu M. D. w ten sposdb, ze zadawal
mu uderzenia pieécia i kopat po ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka
twarzy, czym narazil wymienionego na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okreslonego w art. 1578
1 kk, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 15881 kk.

Ponadto w dniu o1 lipca 2012 roku w O. dokonal przywlaszczenia prawa jazdy nr (...) na nazwisko M. D. oraz karty
do bankomatu (...) S.A. Nr (...) na nazwisko M. D., tj. dopuscil sie czynu z art. 275 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

Analiza przeprowadzonych dowodéw daje réwniez pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie czynow
zabronionych z art. 28881 kk w ten sposob, iz w dniu 01 lipca 2012 roku w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia
samochodu m-ki O. (...) nrrej. (...) poprzez wybicie tylnej szyby oraz zbicie lusterka prawego powodujac straty o lacznej
warto$ci 450,18 zlotych na szkode G. G. (1), jak réwniez w tym samym dniu w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia
samochodu m-ki M. (...) o nr rej. (...) poprzez wyrwanie lusterka zewnetrznego lewego powodujac straty w wysokos$ci
1305,68 zlotych na szkode A. T. (1).

Jednoczenie odno$nie wskazanych wyzej czyndéw z art. 28881 kk Sad przyjal, iz zostaly one popelnione w warunkach
ciggu przestepstw z art. 9181 kk, albowiem w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu.

Wymierzajac oskarzonemu kary, za czyny ktorych sie dopuscil Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia
zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwosci popelionych przez niego czynow.

Sad mial przy tym na uwadze jako okolicznosci obcigzajace znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu z art. 15881
kk widoczny w brutalnym sposobie dzialania wobec pokrzywdzonego polegajacym na zadawaniu uderzen piescig i
kopaniu po ciele, jak rowniez dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu oraz jego uprzednia karalnosc.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast wobec oskarzonego okoliczno$ci o charakterze tagodzacym.



Majac zatem powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu: za czyn art. 15881kk kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 27581kk i art. 28481kk w zw z art. 11§2kk kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za
czyny z art. 28881kk w zw z art. 9181kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz sa one adekwatne do
stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych przez oskarzonego czynéw, jego zawinienia, ponadto zrealizuja wobec
oskarzonego swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Ponadto w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci Sad orzekt wobec oskarzonego kare taczng
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, majac tu na uwadze stopien bliskoSci przedmiotowej, jak rowniez bliskosé
czasowa popelnionych przez oskarzonego czynow.

Sad orzek! kare laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, majac tu na uwadze, iz
brak podstaw do przyjecia, aby wobec oskarzonego zachodzila pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca
przekonanie, iz pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary oskarzony ten bedzie przestrzegal obowigzujacego
porzadku prawnego i nie popadnie w kolejny konflikt z prawem. Przeciwko przyjeciu takiej prognozy przemawia
zaro6wno dotychczasowa karalno$é oskarzonego, jak rowniez iloé¢ czynow objetych niniejszym postepowaniem, ktore
to okolicznoéci $§wiadcza o znacznym stopniu demoralizacji oskarzonego, uzasadniajac przekonanie, iz jedynie kara
pozbawienia wolno$ci w jej bezwzglednej postaci bedzie w stanie zrealizowac wobec niego swe cele wychowawcze i
zapobiegawcze, wdrazajac go do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate kwoty 450,18 zlotych na rzecz G. G. (1), ktora to kwota odpowiada wycenie przywrdcenia stanu
poprzedniego w zwigzku z uszkodzeniem jego pojazdu, uznajac, iz Srodek ten dodatkowo wzmocni oddzialywanie
wychowawcze wobec oskarzonego. Sad nie orzekt takiego obowigzku na rzecz A. T. (1) majac na uwadze, iz wymieniona
w czasie rozprawy podnosila, iz jej szkoda zostala naprawiona z ubezpieczenia AC.

Na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 1 do 2 lipca 2012r. (tj. dwa dni).

O kosztach wynagrodzenie za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w niniejszym postepowaniu sgdowym oraz
w postepowaniu w sprawie VII K 1157/12 przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie obowigzujacych przepisow
jak w pkt V wyroku.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialna oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolno$ci w innej sprawie, Sad na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.



