Sygn. akt V GC 1950/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: stazysta Zaneta Strzelec

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa R. (...) w K.

przeciwko M. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powoda R. (...) w K. kwote 43902,20 zl ( czterdziesci trzy dziewiecset dwa
20/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 159,50 zt od dnia 16.10.2015 roku do dnia zaplaty,

- 3674,70 z} od dnia 15.04.2016 roku do dnia zaplaty,
- 10327,50 zl od dnia 14.07.2016 roku do dnia zaplaty,
- 11542,50z} od dnia 15.10.2016 roku do dnia zaplaty,
- 8680,50 z} od dnia 11.01.2017 roku do dnia zaplaty,
- 9517,50 zt od dnia 14.04.2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5796 zl( pieé tysiecy siedemset dziewieédziesiat sze$é zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak
Sygn. akt V GC 1950/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2016 roku powodka R. (...) ,, w K. domagala sie zasagdzenia od pozwanego M. A. kwoty
43.902,20 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 159,50 zt od dnia 16 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,



- 3674 zl od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 10327,50 z} od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 11542,50 zt od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 8680,50 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 9517,50 zt od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesowymi.

Powodka w dniu 25 maja 2003 roku zawarla umowe z pozwanym M. A. na podstawie ktdrej powddka zobowigzata
sie do odplatnego uzdatniania i dostarczania wody .Pozwany natomiast zobowigzal sie do terminowego uiszczania
naleznoSci za wode , powiekszonej o warto§¢ podatku VAT. W chwili zawarcia umowy strony ustalily cene na kwote
3,2271/m 3.

Kwota ta byla systematycznie zwiekszana zgodnie z § 7 ust 3 umowy. Pozwany od pazdziernika 2015 roku zaprzestal
regulowania nalezno$ci wynikajacych z zawarte umowy .Do dnia zlozenia pozwu pozwany nie uregulowal naleznoéci
dochodzonych niniejszym pozwem.

Pozwany nie uregulowal , mimo istnienia stosunku prawnego miedzy stronami , nastepujacych faktur VAT
wystawionych przez powddke :

faktura (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 roku na kwote 2659,50 zlotych , zostala oplacona w czeéci .Pozostalo do zaplaty
kwota 159,50 zlotych.

faktura (...) z dnia 31 marca 2016 roku na kwote 3674,70 zlotych. ,

faktura VAT (...) z dnia 30 wrzesnia 2016 roku na kwote 11542,50 zlotych. ,
faktura VAT (...) z dnia 29 czerwca 2016 roku na kwote 10327,50 zlotych. ,
faktura VAT (...) z dnia 27 grudnia 2016 roku na kwote 8680,50 zlotych. ,
faktura (...) z dnia 30 marca 2017 roku na kwote 9517,50 zlotych.

Powod wskazat ,,,ze na terenie Gminy tylko dwa podmioty zajmuja sie zaopatrzeniem w wode . Obok samej Gminy
drugim podmiotem jest powod. Po wejsciu w zycie Uchwaly Gminy D. nr (...) z dnia 18 grudnia 2008 roku , powodka
poinformowala wszystkich odbiorcéw o zmianie stawki za pomoca prasy lokalnej i plakatow. Pozwany o tej zmianie
zostal poinformowany i od 2009 roku regularnie uiszczal naleznosé za dostawe wody po cenie wyzszej.

W dniu 16 maja 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przez referendarza.

Od nakazu tego pozwany zlozyt sprzeciw. W uzasadnieniu wskazal ,ze odmowil zaplaty za powyzsze faktury z uwagi
na fakt ,ze zgodnie z umowa stawka za metr szeScienny zostala ustalona na poziomie 3,22 zlotych . Powdd o zmianie
ceny mial powiadamia w prasie lokalnej. Jego zdaniem powdd nie wywiazal sie z tego obowiazku. Pozwany nie ma
wiadomosci, dlaczego zostala ustalona wskazana stawka i ma jakiej podstawie ustalono ja w takiej wysokosci . Ponadto
kwota 3,22 zlotych za metr szeScienny jest kwota graniczng i mieSci w sobie podatek VAT.

Sad ustalil co nastepuje;
Powodka w dniu 25 maja 2003 roku zawarta umowe z pozwanym M. A. na podstawie ktorej powddka zobowigzata
sie do odplatnego uzdatniania i dostarczania wody .



( dowod w aktach karta 5-6 )

Pozwany natomiast zobowigzal sie do terminowego uiszczania naleznosci za wode , powiekszonej o warto$¢ podatku
VAT. W chwili zawarcia umowy strony ustalily cene na kwote 3,22 z}/m 3 .

Kwota ta byla systematycznie zwiekszana zgodnie z § 7 ust 3 umowy. W dniu 18 grudnia 2008 roku Rada Gminy
D. podjela Uchwale numer (...) w sprawie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdow. W wyniku tej zmiany ustalono cene 5 zlotych za metr szeScienny dostarczonej wody.

( dowod w aktach karta 54-58 )

Po wprowadzonej zmianie pozwany zaakceptowal nowa stawke i regularnie placil za dostarczang wode. Powod
wystawial faktury z ktérych wynika ,ze zastosowana byla stawka 5 zlotych netto za metr sze$cienny dostarczonej wody.

(dowdd w aktach karta 59-78 )

Pozwany od pazdziernika 2015 roku zaprzestal regulowania naleznosci wynikajacych z zawarte umowy .Do dnia
zlozenia pozwu pozwany nie uregulowal naleznosci dochodzonych niniejszym pozwem.

Pozwany nie uregulowal , mimo istnienia stosunku prawnego miedzy stronami , nastepujacych faktur VAT
wystawionych przez powddke :

faktura (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 roku na kwote 2659,50 zlotych , zostala oplacona w czeéci .Pozostalo do zaplaty
kwota 159,50 zlotych.

faktura (...) z dnia 31 marca 2016 roku na kwote 3674,70 zlotych. ,

faktura VAT (...) z dnia 30 wrzesnia 2016 roku na kwote 11542,50 zlotych. ,

faktura VAT (...) z dnia 29 czerwca 2016 roku na kwote 10327,50 zlotych. ,

faktura VAT (...) z dnia 27 grudnia 2016 roku na kwote 8680,50 zlotych. ,

faktura (...) z dnia 30 marca 2017 roku na kwote 9517,50 zlotych.

( dowdd w aktach karta 7-14 )

Pozwany zaprzestajac placenia z uwagi na to ,ze jego zdaniem o nowej stawce nie zostal poinformowany.
( dowdd w aktach karta 30-31)

Sad zwazyl co nastepuje;

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie , a w szczego6lnosci z przedlozonych dokumentow, nalezalto
uznac roszczenie powoda w pelni za zasadne.

Bezspornym jest fakt ,ze powddka na podstawie umowy o dostawe wody numer 164 dostarczala dla pozwanego wode
z dnia 26 maja 2003 roku . w umowie tej okre$lono stawke za metr sze$cienny dostarczonej wody oraz sposob w jaki
moze ona ulec zmianie.

Zmiany ceny zapadaly na podstawie Uchwaly Rady Gminnej . W niniejszej sprawie Uchwalg z 18 grudnia 2008 roku
dokonano zmiany stawki z 3,22 zlotych na 5 zlotych .Wskazano ,ze do tej kwoty winien by¢ doliczony VAT.

Pozwany uznal te stawke powiekszong o VAT czego dowodem sa optacone faktury za nastepne lata z wyjatkiem faktur
dochodzonych niniejszej sprawie.



Sad nie dat wiary pozwanemu w tym zakresie , albowiem optacone faktury sa dowodem ,ze byta mu wiadoma zmiana
stawki na ktdra to notabene powdd nie mial Zadnego wplywu. Ponadto skoro pozwany nie godzit sie ze stawka 5,00
zlotych to winien byl oplacac faktury stosujac stawke 3,22 zlotych albo wystapi¢ na piémie do powoda o korekty faktur.
Pozwany nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu na te okolicznosé .

Odno$nie VAT zdaniem Sadu pozwany dokonuje blednej interpretacji , tylko na potrzeby niniejszego procesu.
Wszystkie oplacone faktury powiekszaja kwote 5 zlotych o stosowny VAT.

Podatek VAT widnieje na paragonach pod skrotem (...) (Podatek od Towaréw i Uslug). W obrocie czesciej jednak
uzywany jest skrot VAT ( z ang. value added tax), czyli podatek od wartoSci dodanej. Podatnikami VAT sg gtownie
firmy, czyli przedsiebiorcy jednoosobowi i wszystkie rodzaje spotek. Wyjatkowo rowniez podatnikami VAT sa osoby
fizyczne, ktore wynajmuja lokale na cele uzytkowe, np. w celu prowadzenia w tym lokalu sklepu.

Cena netto produktu jest cena bez uwzglednionego podatku VAT. W niniejszej sprawie zgodnie z umowa jest to
wezedniej kwota 3,22 zlotych , a od 2009 roku kwota 5 zlotych.

Cena brutto to cena z doliczonym podatkiem VAT.

Natomiast jezeli chodzi o placenie VAT wazne sg dwa pojecia : VAT naliczony i VAT nalezny. Pojecia te wiaza sie
z bardzo wazna dla przedsiebiorcow cecha tego podatku: odliczaniem podatku VAT, ktore zostalo wprowadzone
po to, aby uniknaé¢ kilkukrotnego opodatkowania tego samego produktu w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami.
Podatek zaplacony przez przedsiebiorce przy zakupach towardw i ustug stuzacych jego dziatalnos$ci to VAT naliczony.
Natomiast podatek, ktory przedsiebiorca dolicza do ceny sprzedawanych przez siebie dobr to VAT nalezny. Do Urzedu
Skarbowego przedsiebiorca wplaca réznice pomiedzy podatkiem naleznym i naliczonym. Jesli VAT naliczony jest
wyzszy od naleznego, nie ma kwoty do zaplaty, a co wiecej mozna dostaé zwrot tej nadwyzki z Urzedu Skarbowego.

Pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w Swietle przepiséw o VAT cena nie wskazujaca VAT
moze by¢ ceng brutto tj zawierajacg VAT.

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage ,ze Uchwala Rady Gminy jednoznacznie wskazuje ,ze do cen i stawek oplat
dolicza sie podatek VAT 7 %.

Pozwanemu byl oto znane i nie kwestionowal tego wcze$niej.

Zatem skoro pozwany otrzymywal wode , to oznacza ze powdd nalezycie wywigzywal sie z naloZzonego na niego
obowiagzku wynikajacego z umowy . Pozwany winien za$ zaplaci ¢ za dostarczona wode.

Roszczenie powoda oparte jest na treéci art. 605 kodeksu cywilnego.
W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi zwrot kosztéw z uwagi na fakt ,ze powodka
wygrala proces w calosci.

SSR Iwona Nowak



