Sygn. akt V GC 1342/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z0.0. w O.

przeciwko I. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

SSR Iwona Nowak

Sygn akt V GC 1342/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. wniost o zasadzenie od pozwanej I. W. kwoty 3211,81 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Dnia 15 lutego 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , od ktérego pozwana zlozyla
sprzeciw. Pozwana domagala sie oddalenie powo6dztwa w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczen.

Powdd nie zgodzil sie z tym stanowiskiem i wniost o zasadzenie kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzi warsztat

serwisowy i naprawy pojazdow.

Powdd wykonal usluge serwisowg wraz z koniecznym naprawami i wymianami w aucie pozwanej o nr (...). Nastepnie
wystawil fakture VAT o numerze (...) z dnia 25 marca 2014 roku na kwote 3211,81 zlotych . Zostala ustalona data

wymagalnosci na dzien 1 kwietnia 2014 roku.
( dowod w aktach karta 2-8 1 11-12)

Pozwana nie kwestionowala faktu wykonanej naprawy.



( dowod w aktach karta 37-38 )
Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przelozone przez powoda dokumenty.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow , z ktérych
wywodza skutki prawne . Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnosci , zgodnie
z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego . W zwigzku z tym obowiazkiem ich jest nie
tylko przedstawianie twierdzen i wskazywanie dowodow na ich poparcie, ale rowniez dolozenie nalezytej starannosci,
by przeprowadzenie dowodéw catkowicie od nich zaleznych , bylo w ogoéle mozliwe. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (wyrok SNz 03.10.1969r (...) ) ,ana
stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa ( wyrok
SN z 20.04.1982r (...)).

Sad zwazyl co nastepuje :

Roszczenie powoda oparte jest na przepisach regulujacych umowe o dzielo oraz umowe zlecenia w odniesieniu
do tych zleconych czynnoSci serwisowych i naprawczych. Roszczenie powoda wynika z obowiazku zaplaty przez
zamawiajacego —pozwang wynagrodzenia za Swiadczona ustuge zgodnie z art. 627 k.ciart. 735 § 1 k.c w zw. z art. 750
k.c. Zgodnie bowiem z trescia art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug , ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zakres zastosowania tego artykulu jest bardzo szeroki i obejmuje
wykonywanie czynnosci faktycznych i prawnych . Zamawiajacy ma obowigzek dokonaé zaplaty wynagrodzenia za
wykonane dzielo oraz za wykonang ustuge.

Pozwana nie negowata faktu wykonanej ustugi. Podniosta stusznie zarzut przedawnienia.

Pozew zostal zlozony do Sadu w dniu 3 stycznia 2017 roku . termin platnosci na fakturze zostal ustalony na dzien 1
kwietnia 2014 roku.

Zgodnie z trescig art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu .

Po uplywie terminu przedawnienia ten , przeciwko komu przysluguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia , chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, Zgodnie z trescia art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny inaczej nie stanowi , termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ , a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej —trzy lata. Przepisami szczegbdlnymi , przewidujacymi
inne terminy przedawnienia sg art 646 k.c. , ktory to dla roszczen wynikajacych z umowy o dzielo przewiduje dwuletni
termin przedawnienia od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia , w ktérym zgodnie z trescia
umowy mialo by¢ oddane , oraz przepis art. 751 k.c. , ktory réwniez przewiduje dwuletni termin przedawnienia dla
roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkow , ktore przystuguja osobom , ktore
stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju.

Zarowno co do roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za czynno$ci , ktére mozna sklasyfikowaé jako wykonanie
dziela jak i §wiadczone ushugi , zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia.

Bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 120 k.c. liczony jest od dnia kiedy to roszczenie stalo sie wymagalne .W
przypadku roszczen terminowych termin platnosci zbiega sie z wymagalnoScia roszczenia ( art. 455 k.c. ).

Zgodnie z art. 642,§ 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmuje sie ,ze przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Podobnie jest w sytuacji umowy zlecenia , gdzie zgodnie z art. 744 k.c.
wynagrodzenie , nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia.

Termin platnosci z reguly jest ustalony na fakturze. W niniejszej sprawie wskazany zostal termin na dzieni 1 kwietnia
2014 roku.



Zatem pozwana shusznie podniosta zarzut przedawnienia roszczen. Pow6d mogl dochodzié swoich roszczen nie p6zniej
niz do dnia 1 kwietnia 2016 roku .

W zwigzku z faktem uchybienia terminom opisanym w art. 646 k.c i 751 k.c powddztwo podlegal oddaleniu z uwagi
na przedawnienie roszczen.

SSR Iwona Nowak



