Sygn. akt V GC 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B. (1)

przeciwko T. N.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt V GC 652/17

UZASADNIENIE

Powdd P. B. (1) wniost pozew przeciwko T. N., domagajac sie zasadzenia kwoty 2.563,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie inzynierii i zwigzanej z nia doradztwem
technicznym, w szczeg6lnoéci zajmuje sie pomiarami geodezyjnymi. W tramach prowadzonej dzialalno$ci wykonal na
rzecz pozwanego usluge pomiaréw geodezyjnych na jego dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) polozonych przy
ul. (...) wO.. Pomiary te byly zwiazane z budowa budynku mieszkalnego realizowana na zlecenie pozwanego. Powdd po
odbiorze robo6t (wykonanych pomiaréw geodezyjnych) w dniu 28 kwietnia 2014 r. wystawil fakture na rzecz inwestora,
tj. pozwanego i przestal ja mu listem poleconym. Pozwany nie uregulowal naleznoSci, zatem zostal wezwany do
zaplaty, a nadto powdd kilkukrotnie telefonicznie ponaglat go o zaplate, jednak bezskutecznie. Roszczenie dochodzone
pozwem wynika z zawartej miedzy stronami umowy o dzielo obejmujacej wykonanie pomiaréw geodezyjnych na
dziatkach pozwanego. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie nalezno$é gtowna w wysokosci 2.164,80 zl oraz
skapitalizowane odsetki obliczone za okres od 13 maja 2014 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 27 kwietnia 2016 r.

W sprawie zostal wydany z dniu 30 maja 2016 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany T. N. zaskarzyl powyzszy nakaz sprzeciwem w catoéci, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia
kosztow procesu na swoja rzecz.



W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie przedstawit zadnego dowodu na zawarcie z nim jakiejkolwiek umowy. Zdaniem
pozwanego nie taczyl go z powodem zaden stosunek prawny, a w szczeg6lnoéci umowa o dzielo, o ktérej w pozwie
wspomnial powdd. Wyjasénil, ze budowe budynku mieszkalnego zlecit (...) sp. z 0.0. po wytyczeniu budynku przez
geodete W. D.. Skoro w trakcie budowy zaszla potrzeba skorzystania z uslug geodety, to umowe na wykonanie
ustug geodezyjnych zawart z powodem wykonawca. Potwierdza to protokét odbioru rob6t podpisany przez powoda
i dyrektora P.B. (...) sp. z 0.0. Tym samym powdd swoje roszczenia powinien kierowaé do osoby, ktéra zawierala z
nim umowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany T. N., jako zamawiajacy, w dniu 4 czerwca 2013 r. zawarl z P. B. (...) sp. z 0.0. w O., jako wykonawca, umowe
or (...), przedmiotem ktorej byly roboty polegajace na wykonaniu stanu surowego budynku mieszkalno-ustugowego.
Zgodnie z treScig tej umowy wykonawca zobowigzal sie miedzy innymi do wykonania przedmiotu umowy okre§lonego
w § 1 zgodnie z jej postanowieniami, dokumentacja projektowa, obowiazujacymi przepisami, normami, zasadami
sztuki i wiedzy budowlanej, a nadto do wykonania przedmiotu umowy przy pomocy 0s6b posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje (§ 6 pkt. 2 i 4 umowy).

/dowdd: umowa k. 69-71/

Wytyczenia budynku na dzialce dokonal geodeta W. D., ktéry wykonywal te prace na zlecenie pozwanego i z pozwanym
za te ushluge sie rozliczyl.

/dowdd: przestuchanie stron — pozwanego k. 74/

W toku prac budowlanych powstala konieczno$¢ skorzystania z ustug geodety. A. K., dyrektor ds. technicznych w P.B.
(-..) sp. z 0.0. zwrdcil sie o ich wykonanie do powoda jako geodety, z ktoérym firma (...) wspolpracuje przy zdecydowanej
wiekszosci inwestycji. O powyzszym zostat poinformowany pozwany.

/dowod: zeznania $wiadka A. K. k. 61-62, przestuchanie stron — powoda k. 730dw.-74/

Powdd wykonal roboty polegajace na: sprawdzeniu posadowienia Scian piwnic wzgledem granic dzialki, wytyczeniu
osi podciagéw na kondygnacji -1, wytyczeniu osi stupéw na kondygnacji -1, wytyczeniu osi Scian zewnetrznych parteru,
wytyczeniu osi $cian zewnetrznych parteru na nadciagu, wytyczeniu osi $cian zewnetrznych na kondygnacji +1.
Protokol odbioru robét geodezyjnych zostal podpisany przez powoda i A. K..

/dowdd: protokoét odbioru robot k. 12/
Do ostatecznego rozliczenia miedzy pozwanym a P.B. (...) sp. z 0.0. doszlo w marcu 2014 r.
/dowdd: przestuchanie stron — pozwanego k. 74/

W dniu 28 kwietnia 2014 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT za obsluge geodezyjna budowy na kwote
2.164,80 zl z terminem platnoSci okreslonym na 14 dni. Fakture te pozwany odebrat w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2014 r., ktére pozwany odebral w dniu 9 wrze$nia 2014 r., zostal on wezwany do zaplaty.
/dowdd: faktura VAT k. 13, potwierdzenie odbioru k. 14, wezwanie do zaplaty k. 15, potwierdzenie odbioru k.16/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegato w calo$ci oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow przedltozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu, jak i zeznania Swiadka A. K. oraz przestuchanie stron.



A. K., dyrektor ds. technicznych, zatrudniony w P. B. (...)sp. z 0.0. w O. zeznal, ze na poczatkowym etapie budowy
pojawil sie problem z pracami, ktére wykonal geodeta W. D., dzialajacy na zlecenie pozwanego. O powyzszym zostal
powiadomiony pozwany, ktory zgodzil sie, by dalsze prace geodezyjne wykonywal powo6d P. B. (1). Zdaniem $wiadka
to pozwany mial oplaci¢ prace wykonane przez P. B. (1), bowiem budowe mial pod wzgledem geodezyjnym obstugiwac
W. D., ktérego oplacal pozwany, a z ktoérego ustug szybko zrezygnowal. Zdaniem swiadka umowa, ktéra laczyla firme
(...) z pozwanym przewidywala, ze koszty podwykonawcdéw ma ponosi¢ wykonawca, poza kosztami geodezyjnymi.
Jednocze$nie Swiadek zeznal, ze firma (...) jest w calo$ci rozliczona z pozwanym.

Co do zasady powyzsze zeznania zostaly uznane za wiarygodne, $wiadek zeznawal w sposob logiczny i konsekwentny.
Zeznania te sg ponadto zbiezne z twierdzeniami powoda i pozwanego w zakresie dotyczacym okoliczno$ci pojawienia
sie P. B. na budowie.

Jezeli chodzi o dowdd z przestuchania stron, to zar6wno zeznania powoda, jak i pozwanego sg wiarygodne. Wprawdzie
kazda ze stron przedstawila swoja ocene kwestii dotyczacej wzajemnych rozliczen, niemniej nie umniejszylo to
wiarygodno$ci relacji kazdej z nich.

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany obowigzany byl pokry¢ koszty prac wykonanych przez
powoda.

W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, by T. N. i P. B. (1) laczyl jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, ktéry nakladalby
na pozwanego taki obowigzek.

Pozwany nie zawieral z powodem zadnej umowy, nie ustalal z nim zakresu prac, ani kosztéw ich wykonania. To
A. K, pracownik P.B. (...) sp. z 0.0. w O. dokonywal z powodem takich ustalen, do czego zreszta byt obowiazany,
zgodnie z § 6 ust. 4 umowy, nakladajacym na wykonawce obowigzek wykonania przedmiotu umowy przy pomocy os6b
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Logicznym jest przy tym, ze koszty zwiazane z pracami geodezyjnymi nie sg
faktycznie ponoszone przez wykonawce, a stanowig koszt budowy, do poniesienia ktérego zobowigzany jest inwestor.
Jak jednak zeznal $wiadek A. K. doszlo juz do koncowego rozliczenia miedzy pozwanym a P.B. (...) sp. z 0.0. w O.,
a zatem uznac nalezalo, ze pozwany wywiazat sie w caloSci z finansowego zobowiazania nalozonego na niego umowa
z dnia 4 czerwca 2013 r. Skoro P. B.,(...)sp. z 0.0. nie rozliczylo sie z powodem, to do niego swe roszczenia powinien
kierowac P. B. (1).

Zwrocic takze nalezy uwage na to, ze powod wystawil fakture VAT na rzecz pozwanego dopiero pod koniec kwietnia
2014 r. Tymczasem do koncowego rozliczenia pozwanego z firma (...)doszlo juz w marcu 2014 r. Gdyby, tak
jak twierdzil to swiadek A. K., pozwany byl poinformowany, ze koszty prac geodezyjnych ma pokryé¢ odrebnie,
niezaleznie od kosztéow samej budowy, niezrozumialym jest tak pdZzne wystawienie faktury VAT przez powoda.
Najsensowniejszym wytlumaczeniem takiego postepowania powoda jest to, Ze nie zostal on finansowo zaspokojony
przez P.B. (...)po zakonczeniu procesu inwestycyjnego, a gdy zwrdcil sie do tej firmy o zaplate, poinformowany zostal
o tym, ze to inwestor ma mu za wszystko zaplacié. Jak jednak wskazywano powyzej, T. N. nie jest odpowiedzialny za
zaplate za prace wykonane przez powoda.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec braku podstaw prawnych, w tym z art. 627 k.c., powodztwo zostalo oddalone w
caloéci.

SSR Natalia Rzewuska



