Sygn. akt V GC 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: Stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa M. M. (1)

przeciwko M. M. (2)

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego M. M. (2) na rzecz powoda M. M. (1) kwote (...) ( piecdziesiat tysiecy piecset osiemdziesiagt
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1817z}, tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote1800 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1. Nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sagdu Rejonowego w Olsztynie ) kwote 2529 zlotych
z tytulu wpisu od ktérego byl zwolniony powod

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt VGC 23/17

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanej M. M. kwoty 50580 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod podniost ,ze wraz z pozwana byli
jedynymi wspoélnikami sp6lki jawnej. Spolka ta zostala rozwigzana wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
26 kwietnia 2011 roku w sprawie V GC 9/11. Z dniem 22 grudnia 2015 roku spoélka zostala wykreSlona z rejestru .
Na mocy umowy spotki powod mial 60 % udzialdéw , a pozwana 40 %. Prowadzeniem wszelkich spraw zajmowatl sie
powod. Pozwana w okresie od dnia 4 pazdziernika 2010 roku do dnia 5 stycznia 2011 roku bez wiedzy powoda oraz
ze szkoda dla sp6iki dokonala przeniesienia Srodkéw finansowych na laczng kwote 84.300 zlotych. Pozwana w zaden
sposoéb nie rozliczyla sie z dokonanych przesunie¢ majatkowych Wyplacone $rodki przeznaczyla na cele nie zwigzane
z prowadzeniem spraw spotki. Zatem niniejszym pozwem powdd dochodzi 60% z kwoty pobranej przez pozwana.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X NS 133/11 dokonal
podzialu majatku wspolnego stron. Jednakze Sad I instancji nie rozstrzygnal o wzajemnych rozliczeniach
stron z tytulu wyplaconej przez pozwana kwoty 84.300 zlotych z majatku spo6lki. Sad I instancji doszedt do



przekonania ,iz roszczenie to nie obejmuje majatku wspolnego stron , a jego dochodzenie winno nastgpi¢ w innym
trybie .Postanowienie Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie zostalo utrzymane przez Sad Okregowy w Olsztynie.

Powodd wskazal ze sprawa dotyczyla lat 200712009 . Zakoniczona prawomocnie sprawa I ACa 221/12 nie ma znaczenia
w sprawie . Te ustalenia nie wplywaja na rozliczenia za rok 2010 i nie stanowia podstawy prawnej do wyplaty dla
pozwanej zaliczki na zysk w 2010 roku. Pozwanej nie przystugiwal za ten okres zaden zysk. Spotka musiala splacaé
nalezno$ci wynikajace z zaciagnietych kredytéw . Zatem w 2010 roku nie bylo podstawy do wyplat z zysku albowiem
spoltka w §wietle istniejgcych zobowigzan nie osiggnela zysku.

( dowod w aktach karta 2-27 , 157-163 ,165-167 )

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa . Podniosla ,zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Jak twierdzi
ewentualne roszczenie o zwrot sumy pobranej ze spolki przez wspolnika przystluguje spolce. Ponadto na etapie
likwidacji spolki , powdd nie zglaszal dla likwidatora ustanowionego przez Sad , niniejszych roszczen. Spotka zostala
zlikwidowana , gdyz nie posiadala zadnego majatku . Nastepnie podnioslta zarzut przedawnienia roszczen . Jej zdaniem
roszczenie powoda przedawnilo sie odpowiednio w 2013 i 2014 roku. Pozwana zauwaza , ze roszczenie nie zastuguje
na uwzglednienie. Pomiedzy stronami toczyl sie proces podjety z inicjatywy pozwanej o wyplate zysku przypadajacego
jej z dzialalnoéci spolki za lata 2007-2009. Ustalono ,ze zysk ten nie byl wyplacany dla pozwanej. Pow6d nigdy nie
konsultowat dziatan finansowych z pozwana. Czeé¢ Srodkdéw przeznaczal na swoj prywatny cel.

( dowod w aktach karta 38-110 ,167-168)
Sad ustalil co nastepuje;

Strony prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza . Powod pozwana byli jedynymi (...) spotka jawna w D.. Spolka ta zostata
rozwigzana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego . W niniejszej sprawie zapadl wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2011 roku w sprawie V GC 9/11.

Z dniem 22 grudnia 2015 roku spoétka zostala wykre$lona z rejestru . Na mocy umowy sp6iki powod mial 60 %
udzialéw , a pozwana 40 %. Prowadzeniem wszelkich spraw zajmowal sie powod.

Pozwana w okresie od dnia 4 pazdziernika 2010 roku do dnia 5 stycznia 2011 roku bez wiedzy powoda dokonata
przeniesienia §rodkéw finansowych na laczng kwote 84.300 zlotych. Przeniesienie ich nastgpilo z majatku spotki
na prywatne konto. W toku postepowania likwidacyjnego wyznaczony przez Sad likwidator , potwierdzil ,ze
kwota dochodzona pozwem byla mu znana. Jednakze dla celéw ekonomiki postepowania likwidacyjnego ustalil z
powodem ,Ze najwazniejsza rzecza jest zakonczenie dzialalnoSci spélki ,a powdd sam sie mial rozliczyé z pozwana.

Pozwana w zaden sposob nie rozliczyla sie z dokonanych przesunie¢ majatkowych Wyplacone srodki przeznaczyla na
cele nie zwigzane z prowadzeniem spraw spoiki.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X NS 133/11 dokonal
podzialu majatku wspoélnego stron. Jednakze Sad I instancji nie rozstrzygnal o wzajemnych rozliczeniach
stron z tytulu wyplaconej przez pozwana kwoty 84.300 zlotych z majatku spotki. Sad I instancji doszedl do
przekonania ,iz roszczenie to nie obejmuje majatku wspolnego stron , a jego dochodzenie winno nastgpi¢ w innym
trybie .Postanowienie Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie zostalo utrzymane przez Sad Okregowy w Olsztynie.

( dowod w aktach karta 2-27 , 38-110,118-125 ,165-167 ,167-168)
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda w $wietle zebranego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie w calo$ci . Podstawa
prawna dochodzonej pozwem kwoty jest art. 45 k.s.h w zw z art. 471 k.c. i w zw. z art. 750 k.c. .



Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do braku legitymacji powoda do
dochodzenia roszczenia. Powolany przez pozwang poglad jakoby z uwagi na brak oparcia normatywnego nie mozna
bylo traktowac¢ wspdlnikoéw jako nastepcow prawnych spolki jawnej , ktora zakonczyla swoj byt jest tylko jednym ze
stanowisk reprezentowanych w judykaturze. Obecnie coraz liczniej przewazaja poglady odmienne , a w szczegolnosci
takie , ktore zakladaja sukcesje wspolnikow. W niniejszej sprawie doszlo do postepowania likwidacyjnego . Fakt
bezsporny. Nastepstwo po stronie wspolnikéw co do majatku zlikwidowanej spotki po wykresleniu jej z rejestru jest
wskazywane nawet w przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia ( wyrok Sadu najwyzszego II C 331/36 ) .
Trafne w tym zakresie jest uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie I Wydzial Cywilnym z dnia 10 listopada 2015
roku m sygn. akt I ACa 331.15, w ktérym to stwierdzono ,iz sytuacja , gdy po postepowaniu likwidacyjnym i wykres$leniu
z rejestru okazuje sie ,ze istnieje jeszcze jaki§ majatek , ktory przystugiwal spolce w ogole nie zostala uregulowana .
Zdaniem Sadu majatek nieistniejgcej spolki nie staje sie mieniem niczyim , a przystuguje wspoélnikom proporcjonalnie
do ich udzialow.

W niniejszej sprawie rowniez likwidator potwierdzil fakt wyplacenia przez pozwana kwoty 84.300 zlotych ,a ktéra to
zostala pobrana z majatku spolki i nie zostala rozliczona. Zatem w $wietle powyzszego powod ma prawo dochodzi¢ od
wspolnika , majatku pozostatego po zlikwidowanej spolce. Sad w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom pozwane;j.

Odno$nie zarzutu przedawnienia .Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa , zawezwanie do proby ugodowe;j ( art. 185
k.p.c. ) prowadzi do przerwania biegu przedawnienia , jezeli w treSci wniosku w sposob jednoznaczny oznaczono
przedmiot zadania i jego wysokoé¢ . Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 roku w
sprawie sygn. akt VCSK 274/13 przedawnienie biegnie na nowo od stwierdzenia przez Sad ,ze do ugody nie doszlo .
Zdaniem Sadu strona pozwana nie uwzglednila faktu ,ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie pojednawcze.
Posiedzenie odbylo sie 7 stycznia 2014 roku Zatem trzyletni termin przedawnienia , uplywa 7 stycznia 2017 roku.

Odno$nie ostatniego zarzutu pozwanej tj zasadno$ci powddztwa , pozwana nie zaprzeczyta ,ze dokonala z konta
spolki czterech przelewow na laczng kwote 84.300 zlotych na konto prywatne. Pozwana powoluje sie na wyroki ,
ktodre to rozliczaly inny okres miedzy stronami. Kwoty wyplacone przez pozwang , mialy miejsce w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego lecz po ustanowieniu rozdzielnoséci majatkowej . Tym samym weszly do majatku osobistego
pozwanej .Tak tez ustalil Sad rejonowy w Olsztynie w postanowieniu z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. akt X Ns133/11
oraz Sad Okregowy w Olsztynie w postanowieniu z dnia 30 listopada 2016 roku IX Ca 541/16. Sady obu instancji mimo
ustalen faktycznych o pobraniu z rachunku spo6tki kwoty 84300 zlotych nie rozstrzygnely o ich podziale w ramach
postepowania dzialowego , przyznajac ,Ze jest to majatek spolki , a nie malzonkow.

Co wiecej nalezy zauwazy¢ ,ze w okresie kiedy spotka jawna dzialala i posiadala zaciagniete kredyty , spotka nie
osiggala zyskdw . Tym samym samowolne pobranie kwoty 84300 zlotych z majatku spoélki , przyczynilo sie do
zakonczenia dzialalnoSci spotki. Zatem zdaniem Sadu nie ma podstaw do uznania wyplacenia kwoty 84300 zlotych
jako zaspokojenia prawa do udzialu w zysku dla pozwanej . Tym samym w oparciu o art. 45 k.s.h. w zw. z art. 461 k.c. i
w zw a z art. 740 k.c. oraz w oparciu o umowe spotki Sad uznal prawo powoda do 60 % udzialu w majatku pozostalym
po zlikwidowanej spélce i stosownie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote ( (...) 60% ) tj 50580 zlotych.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 kodeksu cywilnego . Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci , za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W zwiazku z tym ,ze
pozwana opdznila sie ze spelnieniem §wiadczenia Sad uznal zasadno$¢ dochodzonych odsetek.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiagzana jest
zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie swoich praw. Powod poniost koszty
pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) oraz oplate od pozwu , a takze oplaty od pelnomocnictwa. Z
uwagi na powyzsze oraz fakt ,ze powdd byt zwolniony od wpisu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote



laczna w wysokosci 1817 zlotych . natomiast postanowil obciazy¢ kosztami z tytulu wpisu pozwana w kwocie 2529
zlotych.

SSR Iwona Nowak



