Sygn. akt VGC 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr. sad. Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa F. K. sp.j. w W.

przeciwko (...)w (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w (...) na rzecz powoda F. K. sp.j. w W. kwote 13.505,40 Euro (slownie: trzynascie tysiecy
piecset pie¢ 40/100 euro) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2015r. do dnia zaplaty,

II. orzeka o kosztach procesu wedlug zasady, ze pozwany ponosi na rzecz powoda 100 % kosztdw procesu, zas
wyliczenie wskazanej kwoty pozostawia referendarzowi sadowemu.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt VGC 4/17

UZASADNIENIE

Powodka F. K. Sp. J. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) z siedzibg w (...)kwoty
13.505,40 EURO wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Wskazala, ze strony lgczyla ustna umowa sprzedazy jaj kurzych, powddka zajmuje sie ich hurtowa sprzedazg. Powodka
w ramach prowadzonej dzialalno$ci wspolpracowata z firma z (...) tj. (...)z siedziba w (...). W ramach tej wspolpracy
powddka dostarczata pozwanej jajka w opakowaniach nalezacych do pozwanej. Pozwana kupowala opakowania we
(...) i dostarczala je powddce. W dniu 28 marca 2014 r. pozwana dostarczyta powodce 28 palet z opakowaniami. W
zwigzku z faktem, ze cze$¢ dostarczonych palet nie zostala wykorzystana, a umowa sprzedazy jaj zostala rozwigzana,
powddka wezwala do ich odbioru, albowiem nie miala warunkéw do ich przechowywania. Pozwana nie odebrala
wskazanych opakowan. Powddka poniosta koszty przechowania opakowan w wysokos$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana (...)z siedziba w (...) podniosta zarzut braku jurysdykcji sadéw polskich. Jednocze$nie wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, iz przed sadem wloskim toczy sie weze$niej wszczete postepowanie w sprawie pozostajacej
w bezposrednim zwigzku z opisanym przez powoddke stosunkiem zobowigzaniowym. Pozwana podniosla, iz
jurysdykcje sadu nalezy ustali¢ na podstawie lacznika miejsca spelnienia stosunku zobowigzaniowego, a w niniejszej
sprawie miejscem tym byly (...).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala oprocz zarzutu braku jurysdykcji sadéw polskich, takze
na naduzycie prawa podmiotowego oraz zawyzenie warto$ci przedmiotu sporu. Pozwana wskazala, ze powodka w
zaden sposo6b nie udowodnila istnienia rzekomo dostarczonych przez pozwana opakowan do jaj, ani tym bardziej ich
skladowania oraz ich przewiezienia i wyladunku w magazynach nalezacych do (...) sp. z 0.0. Watpliwosci budzi brak
podania przez powddke liczby palet z opakowaniami oddanych do przechowania w magazynach (...) sp. z 0.0. Ponadto
pozwana wskazywala, ze kwota 13.505,40 EURO za skladowanie palet z opakowaniami jest razaco wygbérowana.
Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie odrzucil pozew z uwagi na brak jurysdykeji
krajowe;.

Na skutek zazalenia powodki, Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania polecajac przeprowadzenie postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ ustalenia miejsca wykonania umowy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. odmoéwit odrzucenia pozwu
i stwierdzil jurysdykcje krajowa sadu polskiego w niniejszej sprawie.

Zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 8 maja 2017 r. zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spolka zawarla z pozwanym (...) w (...Jumowe, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie pozwanej partii jaj
kurzych. W wykonaniu tej umowy, dnia 18 maja 2014 r. nastapil zaladunek towaru w iloéci 263.000 jaj. Powodka
wykonala zobowigzanie wydajac pozwanej towar w swojej siedzibie w Polsce. Powddka wystawila fakture VAT nr (...)
z dnia 17 maja 2014 r. Jaja zostaly dostarczone w opakowaniach nalezacych do pozwane;.

(bezsporne ponadto faktura VAT nr (...) z dnia 17.05.2014 r. k. 257, list przewozowy CMR nr (...) k. 48)

Strony ustalily, ze towar bedzie odbierany przez pozwang w siedzibie powodowej spotki. W wykonaniu tej umowy,
pozwana zlecala przewoz towaru i go oplacala. Pozwana zlecila przewoznikowi obowiazek zbadania jako$ci i ilosci
jaj, warunkiem zlecenia przewozowego bylo réwniez objecie towaru ubezpieczeniem przewozZnika. Strony ustality, ze
pozwana sama bedzie zawierala, za dodatkowym wynagrodzeniem, umowe przewozu w celu dostarczenia towaru do
swojej siedziby we (...).

Strony ustalily, Ze jaja mialy by¢ pakowane przez powodke w opakowania dostarczane przez pozwana i wydawane w
jej siedzibie.

(dowdd: zlecenia transportu k. 428, 429, faktury VAT nr (...) za transport k. 271, 272, zeznania §wiadka M. K. k.
398-399, zeznania $§wiadka M. M. k. 399-400, list przewozowy k. 6.)

Pozwana dostarczyla powbddce swoje opakowania do jaj w dniu 28 marca 2014 r. w iloéci 28 palet. Dostarczone palety
obejmowaly 240 kartonéw opakowan 2x6 M, 100 kartonéw 2x6 L oraz 60 kartonéw opakowan 10M, w sumie 400
kartonéw. Do momentu zakoniczenia wspoélpracy strona powodowa zuzyla okoto 8 palet. W miesigcu maju 2014r.
wspolpraca miedzy stronami zostala zakoniczona.



W zwigzku z faktem, Ze cze$¢ dostarczonych palet nie zostala wykorzystana, a umowa sprzedazy jaj zostala rozwigzana,
powddka wezwala pozwana do ich odbioru, albowiem nie miala warunkéw do ich przechowywania. Pozwana byla
informowana o koniecznoSci odbioru palet telefonicznie oraz mailowo.

Pozwana nie odebrata przedmiotowych opakowan, w zwigzku z czym powoddka zlecila ich odplatne przechowanie.
Powodka zlozyla pozostale po wspolpracy z pozwana palety w firmie (...) Sp. z 0.0. zgodnie z cennikiem obowiazujacym
w wymienionej firmie. Pow6d nie posiadal miejsc w swoich magazynach do przechowywania takiej iloSci palet z
opakowaniami. Opakowania byly przechowywane w firmie (...) od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. tj. 182
dni. Opakowania zajmowaly 50 metréw kw. powierzchni magazynowe;j. Za usluge przechowania palet (...) sp. z o.0.
wystawila fakture na kwote 13.505,40 EURO.

Pismem z dnia 28 lipca 2016 r. powddka poinformowata pozwana o zawartej umowie przechowania, z pro$ba o zajecie
stanowiska w sprawie przechowywanych opakowan. Mimo kolejnych wezwan i odpowiedzi strony pozwanej, strony
nie doszly do porozumienia w sprawie opakowan.

(dowdd: wezwania k. 404, 406, 413, 415, 417, 419, potwierdzenia odbioru k. 405, 407, 414, 416, 418, 420, odpowiedz
na wezwanie k. 408, 409)

W pazdzierniku 2016 r. opakowania zostaly przewiezione do powodki i sa przechowywane w nieodpowiednich
warunkach, nie moga by¢ juz wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

(dowod: cennik ushug logistycznych wystepujacy w (...) sp. z 0.0. k. 209, faktura Vat (...) k. 5, potwierdzenie przelewu
k. 7, korespondencja mailowa k. 8, potwierdzenie przyjecia na magazyn k. 206zeznania Swiadka M. K. k. 519-520,
zeznania $wiadka M. M. k. 520-521, zeznania §wiadka I. N. k. 521,).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazany wyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
wiarygodno$ci nie zakwestionowano oraz na zeznaniach $wiadkow, ktore Sad w calosci uznal za wiarygodne, logiczne
i zbiezne z pozostalym materiatem dowodowym.

W niniejszej sprawie, dla oceny roszczenia powoda wlasciwe jest prawo polskie.

Zgodnie bowiem z art.4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) jezeli nie dokonano wyboru prawa
wlaéciwego, prawo to nalezy okreéli¢ zgodnie z zasada dotyczaca okreSlonego typu umowy. Jezeli umowy nie mozna
przyporzadkowa¢ do zadnego z wyszczegdlnionych typéw lub gdy skladniki umowy naleza do wiecej niz jednego z
wyszczegoblnionych typéw umoéw, prawem wlasciwym powinno by¢ prawo panstwa, w ktérym strona zobowiazana do
spelienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu. W przypadku umowy sprzedazy
towaréw, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu.

Bezspornie, umowa sprzedazy jaj i roszczenie powoda o zwrot kosztow przechowania opakowan powinny byé¢ oceniane
wiec na podstawie prawa polskiego albowiem sprzedawca (powddka) ma siedzibe na terenie Polski. Rowniez z terenem
Polski zwigzane jest Swiadczenie charakterystyczne dla umowy przechowania opakowan (§wiadczenie przechowawcy).

W ocenie sadu, do oceny stosunkéw miedzy stronami zaistnialych po rozwigzaniu umowy sprzedazy jaj zastosowanie
beda mialy uregulowania art. 835-844 k.c. zwiazane z przechowaniem.

Zgodnie z art. 837 k.c. przechowawca powinien przechowywaé rzecz w taki sposob, do jakiego sie zobowigzal , a w
braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wtasciwosci przechowywanej rzeczy i z okolicznosci.
Skladajacy powinien zwroci¢ przechowawcy wydatki, ktére ten poniost w celu nalezytego przechowania rzeczy oraz
zwolni¢ przechowawce od zobowigzan zaciagnietych przez niego w powyzszym celu w imieniu wlasnym (art. 842 k.c.).



Jak wynika z zeznan $wiadkow I. N.,, M. M. i M. K., powodowa spodtka nie miala odpowiednich powierzchni
magazynowych dla przechowywania opakowan dostarczonych przez pozwanego i nie odebranych przez pozwanego
pomimo zakonczenia wspolpracy i wezwania do ich odbioru. W zwiazku z powyzszym zlecila przechowanie firmie,
ktoéra profesjonalnie zajmowala sie tego typu uslugami - (...) Sp. z 0.0. w O.. Poniosla z tego tytulu wydatek,
ktory pozwana powinna zwrocié powodce. Wykazane dokumentami pozostaly przy tym wszystkie okolicznoSci
kwestionowane przez pozwang — ilo$¢ palet opakowan, umowa z przechowawca oraz zaplata przez powddke za ustuge.

Po zakoniczeniu wspolpracy stron w zakresie sprzedazy jaj, pozwana zobowigzana byta do odbioru niewykorzystanych
opakowan. Uzna¢ nalezy bowiem, iz lgczaca strony umowa przechowania byla umowa zawarta na okres trwania
wspolpracy w zakresie sprzedazy jaj. Po zakonczeniu wiec realizacji umowy zwiazanej z dostawa jaj, pozwana
zobowigzana byla do odbioru przechowywanych przez powodke opakowan. Ponadto, powddka wzywala pozwang do
odbioru opakowan a takze zwracala sie o dyspozycje w przedmiocie dalszego z nimi postepowania.

W ocenie sadu wiec, z uwagi na brak reakcji pozwanej w tym wzgledzie, powddka uprawniona byla do zlozenia rzeczy
na przechowanie na koszt pozwanej.

Nie znalazly przy tym uzasadnienia argumenty pozwanej zwigzane z brakiem wykazania przez powddke iloéci
palet zlozonych na przechowanie i kwoty wynagrodzenia uiszczonego (...) sp. z 0.0. w O.. Dokumenty w postaci
cennika przechowania, wystawionej przez przechowawce faktury VAT, dowodu przelewu kwoty wynagrodzenia za
przechowanie, dowody magazynowe przyjecia opakowan na przechowanie oraz informacja mailowa o odplatnym
zlozeniu na przechowanie potwierdzaja okolicznos$ci, na ktére powolywal sie powdéd w pozwie. Rowniez zeznania
Swiadkéw uzupehiaja okolicznoéci wykazane dokumentami i stanowia zbiezny ze soba material dowodowy.

Rowniez argument pozwanej zwigzany z wartoScia opakowan w stosunku do wysoko$ci kosztow przechowania
nie mogl zosta¢ uwzgledniony. To od decyzji pozwanej zalezalo bowiem, gdzie i jak przechowywane bedg sporne
opakowania. Skoro tej decyzji nie wyrazila, powodka byla uprawniona do postgpienia z opakowaniami wedlug
wlasnego wyboru. Kierowala sie przy tym interesem ekonomicznym pozwanej albowiem zlozyla opakowania w
warunkach dla nich odpowiednich, nie powodujacych ich uszkodzenia czy zniszczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wskazanych wyzej uregulowan oraz art. 471 k.c., z uwagi na nienalezyte wykonanie
przez pozwang umowy w zakresie odbioru opakowan po zakonczeniu wspolpracy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powodki kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem powodki (art. 481 §1
i2k.c).

Brak bylo przy tym podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 30 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12.12.2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

W ocenie sadu bowiem, zawieszenie postepowania z ust. 2 art. 30 cyt. Rozporzadzenia jest fakultatywne, a nie
obligatoryjne i moze mie¢ zastosowanie wylacznie wowczas, gdy sprawy sa ze sobg w tak $cistym zwiazku, ze pozadane
jestich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze
soba orzeczen. Majac na uwadze, ze sprawa przed sadem wloskim dotyczy odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy sprzedazy jaj, a niniejsza sprawa to powddztwo o wynagrodzenie za przechowanie rzeczy, ryzyko wydania
sprzecznych ze orzeczen w obu postepowaniach, w ocenie sagdu nie zachodzi.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 2 kpc pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSR Joanna Bury




