Sygn. akt V GC 3035/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa P. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. T. kwote 5 427,23 zl (pie¢ tysiecy czterysta
dwadziesScia siedem 23/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 5.001,00 zl od dnia 10 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 241,56 z} od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 184,67 zt od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3295 ( trzy tysiace dwieScie dziewiec¢dziesiat pie¢ zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak

Sygn. Akt V GC 3035/16

UZASADNIENIE

Powdd P. T. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 5.242,56 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...)nalezacy do powoda. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacil powodowi kwote 6.667,25 zl tytulem
odszkodowania w zakresie naprawy pojazdu i kwote 650,13 zlotych z tytutu uszkodzonych ruchomosci w tym okularéw
—oprawki na kwote 99,90 zlotych.

Pierwotnie pozwany wycenit warto$¢ naprawy na kwote 6230,90 zlotych netto ( 7664,01 zlotych brutto ). Powod nie
zgodzil sie z tym i dokonal wlasnej wyceny , ktéra to wskazywala ,ze koszt naprawy wyniesie 13214,62 zlote netto tj



16253,98 zlotych brutto. Powod przestal dla pozwanego wlasne wyliczenie. Pozwany uznal koszt naprawy do wysokos$ci
10.385,99 zlotych .

Pomimo tego, powdd za naprawe pojazdu otrzymatl jedynie kwote 6667,25 zlotych. Zdaniem powoda pelna warto$é
szkody wynosi 13.214,62 zlote netto. Z ostroznoSci procesowej powodd zglosil czedciowe roszezenie zwigzane z
uszkodzeniem pojazdu w kwocie 5.001 ztotych. Ponadto dochodzi doptaty do zniszczonej oprawy kwoty 241,56 zlotych.

Pozwany Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna w W. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazal, iz wyplacona kwota pokrywa w caloSci szkode w majatku poszkodowanego. Powo6d nie
udowodnit ,ze w pojezdzie byly zamontowane oryginalne czeSci z logo producenta. Sporzadzony za$ na zlecenie
powoda kosztorys jest w gruncie rzeczy dokumentem prywatnym ktory to zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi jedynie
dowdd ,ze osoba ktora go podpisala , zlozyla o§wiadczenie okre$lonej tresci.

Dodatkowo pozwany wskazuje ,ze pojazd powoda juz uczestniczyl we wcze$niejszej kolizji w dniu 5 sierpnia 2016
roku. Zgodnie z Instrukcja OkreSlania Rynkowego Ubytku WartoSci Pojazdow Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw
Samochodowych EKSPERTMOT nr 1/2009 z dnia 12 lutego 2009 roku rynkowy ubytek wartoSci wystepuje w
przypadkach pierwszego uszkodzenia pojazdu o charakterze kolizyjnym. OkreSla go roznica pomiedzy wartoscia
rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem , a jego wartoScia ustalong w tym stanie warunkéw rynkowych z
uwzglednieniem naprawy powypadkowej wykonanej prawidlowo , zgodnie z technologia zalecana przez producenta ,
w stacji napraw spelniajgcej wymagania kadrowe i techniczne do wykonywania takich prac.

Pismem procesowym z dnia 31 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie pozwu w ten sposob, ze
wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5427,67z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 10 paZdziernika 2016 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrzeénia 2016 r. doszlo do zdarzenia, w efekcie ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do powoda.

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacit poszkodowanemu kwote 6 667,25 zt z tytulu
odszkodowania w zakresie naprawy pojazdu i kwote 650,13 zlotych z tytulu uszkodzonych ruchomosci w tym okularéw
—oprawki na kwote 99,90 zlotych.

Powdd w celu ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu zasiegnat opinii specjalisty. Wlasna wycena
wskazywala ,ze koszt naprawy wyniesie 13214,62 zlote netto tj 16253,98 zlotych brutto.

(dowdd: pozew 2-4 , karta o wyplacie odszkodowania k. 13, kalkulacja naprawy k. 114-17).
Pozwany uznat ,ze przeprowadzil prawidlowo postepowanie likwidacyjne.

( dowdd w aktach odpowiedz na pozew 43-50 i akta szkody )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, albowiem strony nie kwestionowaly ich treéci,
wyprowadzajac na ich podstawie odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Sad uznal wskazane przez bieglego w opinii ustalenia co do wysokosci kosztow naprawy za zgodne z zasadami wiedzy
z zakresu techniki samochodowej. W ocenie Sadu, sporzadzona w sprawie opinia jest w pelni rzetelna, fachowa i
obiektywna. Biegly oparl sie na przedstawionym mu materiale dowodowym, a dokonane przez niego wyliczenia zostaly
w caltoéci uzasadnione i precyzyjnie ombéwione.



( dowod w aktach karta 125-144 oraz 164 )
Zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego, nalezy podkresli¢, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢ (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15.11. 2001 r., sygn. akt III
CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01). Zaréwno przytoczone
poglady orzecznictwa, jak i tre$¢ opinii bieglego nakazuja przyjac, iz odszkodowanie ustalone poprzez poréwnanie
wartoSci pojazdu uszkodzonego i nieuszkodzonego nie rekompensowatoby powodom calego uszczerbku.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad po analizie materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie w
calo$ci. Jednoczeénie Sad nie moégl zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby przyznane powodowi w
toku likwidacji szkody odszkodowanie w wysokoéci 6 667,25 7l z tytulu szkody w pojezdzie wystarczylo w caloSci na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto Sad uznal zZe powodowi nalezy sie zwrot tj odszkodowanie
za uszkodzenie rzeczy ruchomych tj wartoSci oprawki. Pozwany nie wskazal przy wyplacie odszkodowania podstawy
do obliczenia warto$ci oprawki , ktéra to nie zuzywa sie w krotkim okresie czasu. Powdd ponidst szkode jaka bylo
uszkodzenie oprawki i ma prawo do zadania pelnego odszkodowania celem zakupu nowych.

Pojazd powoda byt serwisowany w autoryzowanym salonie i byl stosunkowo mlody — rocznik 2013.Pojazd ten
rzeczywiscie uczestniczyl we weze$niejszej kolizji , jednakze nie miala ona powaznego charakteru i trudno jest tutaj
moéwic o tym ,,ze juz wezesniej doszlo do utraty wartosci handlowej pojazdu. W pierwszym zdarzeniu doszlo jedynie
do uszkodzenia szyby.

Sad stosownie do art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu
motoryzacji. Biegly sadowy w sporzadzonej pisemnej opinii wskazal, iz koszt naprawy z uwzglednieniem dostepnych
czesci alternatywnych o w pelni potwierdzonej jakosci wynosi 11852,92 zlotych netto tj 14578,09 zlotych brutto i ten
wlaénie koszt przy uwzglednieniu okresu eksploatacji uszkodzonego pojazdu oraz wobec braku udokumentowania
przeprowadzonej naprawy - w najwiekszym stopniu odzwierciedla wysoko$¢ poniesionej szkody.

Opina biegtego byla przez pozwanego kwestionowana ( art. 230 § 2 kpc) jedynie w zakresie uwzglednienia przez biegta
rabatéw stosowanych przez dostawcow wspdlpracujacych z pozwana. W tym zakresie stusznie zdaniem Sadu biegla
wypowiedziala sie jednoznacznie ,ze kazdy naprawiajacy pojazdu musi mie¢ sprawdzonych dostawcéw. Uszkodzeniu
ulegla w pojezdzie podloga i jej wymiana polegala na koniecznosci uzycia oryginalnych czesci.

Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze poszkodowany -powdd nie jest
zobowigzany do poszukiwania uslug najtanszych ,celem zmniejszenia wysokosci szkody, lecz ma swobode w zakresie
wyboru warsztatu, czy uslugi w zwiazku z doznana szkoda. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione



koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03). Nadto przywrocenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢
sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem, a takze nalezy
zauwazy¢, ze chodzi o przywrécenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu, jako caloSci. Konieczno§é wymiany
uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla;
jezeli nie da sie jej naprawié¢ w taki sposéb, aby przywroécié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzgdzajacego szkode, musi
zostaé zastgpiona inng. Poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody przez przywréocenie do stanu poprzedniego,
a wtedy ubezpieczyciel powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych, jezeli sa one
potrzebne do naprawy samochodu. W szczeg6lno$ci nie ma podstaw, aby odrebnie oceniaé warto$é cze$ci samochodu
ijezeli czedci stare byly w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie.

Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze niezasadne jest stosowanie zamiast czeSci autoryzowanych
serwisOw czeéci zamiennych nieoryginalnych. Nie ma normy prawnej, ktéra nakazywalby poszkodowanemu naprawe
samochodu przy pomocy nieoryginalnych cze$ci. Oczywistym jest, ze zamienniki nie gwarantujg odpowiedniej jakoSci,
ktéra moze ujawnié sie po pewnym okresie czasu, niemozliwym do przewidzenia. Co wiecej w ocenie Sadu strona
pozwana nie udowodnila, ze wykonanie naprawy przy uzyciu tych czesci doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu
(,, Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi”- SN III CZP 80/11). Ustalone koszty naprawy w wysoko$ci 11852,92 z}
przywroca stan pojazdu sprzed szkody i uzycie czeSci nowych oryginalnych w naprawie, czy tez dostepnych czesci
alternatywnych o w pelni potwierdzonej jako$ci praktycznie, nie wplynie na wieksza warto$¢ pojazdu po wykonaniu
naprawy.

Skoro poszkodowany- powdd nie ma obowigzku w ogble naprawy a ustawodawca nalozyt w wskazanym artykule
ustalenie i wyplate przez zaklad ubezpieczen w terminie miesigca pelnego odszkodowania to ciezar dowodzenia (gdy
w drodze opinii bieglego ustalono wysoko$¢ kosztéw naprawy), spoczywa na pozwanym, tj. ciezar udowodnienia
twierdzenia, iz ustalony koszt przywrocenia pojazdu wedlug érednich stawek jest zawyzony, pozwany ma mozliwo$é
zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, a takich nie zlozyl. To pozwany w przedstawionej sytuacji winien
wykaza¢, iz jest mozliwa naprawa pojazdu ponizej Srednich stawek rynkowych wskazanych przez bieglego, czy tez
przy uzyciu innych czesci niz oryginalne, czy tez czeSci alternatywne o w pelni potwierdzonej jako$ci. Nie sposob nie
wskazaé, iz zdarza sie, ze poszkodowani nie naprawiaja w calo$ci pojazdu, nie uzywaja odpowiednich czesci, co nie
przywraca pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ponadto nie dysponujg niejednokrotnie rachunkami za naprawe, gdyz
nie jest to dokumentowane, badz pokrzywdzeni z racji posiadanych umiejetnosci w cze$ci sami naprawiaja swoj pojazd
tracgc wowcezas czas i nie mogac wykonywaé swych obowigzkéw zawodowych w tym czasie i nie osiagaja dochodu.
Sad podziela rowniez stanowisko, iz wyplata odszkodowania za naprawe nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia, jednak jezeli pozwany twierdzi, iz ustalony koszt (po $rednich stawkach rynkowych) prowadzitby do
tego, to rowniez na nim spoczywal ciezar udowodnienia swego twierdzenia zgodnie z ogélnym rozkladem ciezaru
dowodu ( art. 6 ke). Biegly wskazal, iz naprawa pojazdu przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych, jak i alternatywnych ,o
w pelni potwierdzonej jakoSci ,nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu. Powyzsze uwagi w zaden spos6b nie stoja w
sprzeczno$ci z brzmieniem normy z art. 824 1 § 1 k.c., ktéra stanowi, ze o ile nie umdéwiono sie inaczej suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Biegly sadowy ustalil, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wynosza 11852,92 zl netto.

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia
OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Wobec powyzszego zasadnym jest naprawienie szkody poprzez pokrycie przez pozwanego kosztow naprawy pojazdu,
ktoére przywrocily pojazd do stanu sprzed szkody w wysokoSci 11852,92 zlotych. Poniewaz pozwany dotychczas



wyplacil kwote 6 667,25 zlotych pozostala to zaplaty kwota wynosi 5427,23 zl jako réznica miedzy kwota naleznego
odszkodowania a kwotg .

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne
w calo$ci i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. orzeczono
jak w sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 2 k.c. w zw. z art. 817 §1 k.c., zgodnie z zadaniem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu sklada sie kwota kosztéw zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej
— 2 400 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zl, oplata od pozwu — 878 zl. Lacznie 3295z1.

SSR Iwona Nowak



