Sygn. akt V GC 2747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Witold Marweg
Protokolant: stazysta Zaneta Strzelec

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko (...)S. A.wP.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1234z} (jeden tysiac dwiesScie trzydziedci cztery zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1200 zl, tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

SSR Witold Marweg

Sygn. akt V GC 2747/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. (obecnie w S.) wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. (obecnie (...) S.A.) kwoty 5 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powod podal, ze zakupil na platformie internetowej A. (...)samochéd ciezarowy za kwote 36 700 z. W chwili
odbioru pojazdu, ktérego dokonal w imieniu powoda P. P., okazalo sie, ze stan pojazdu nie jest tozsamy, z tym
ktoéry stanowil podstawe zawarcia umowy, tj. wynikajacy z opisu oferty zamieszczonej na platformie. Po wstawieniu
pojazdu warsztatu i dokonaniu wnikliwej analizy jego stanu technicznego ustalono, Ze silnik pojazdu ma powyginane
korbowody oraz uszkodzong glowice. Nadto zauwazono brak kola zapasowego. W zwiazku z tym powod dochodzi
obnizenia ceny pojazdu o kwote zadana pozwem.(k. 2-4)

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci. Wskazal,
ze powod kupil uszkodzony pojazd juz na platformie aukcyjnej A. (...). Sposoéb sprzedazy odbyl sie zgodnie z zasadami
obowiazujacymi na tego rodzaju portalu. Przedstawiona zostala dokumentacja zdjeciowa pojazdu i uwidocznione na
niej jego wady. Przed zakupem pojazd byl ogladany przez pracownika powoda. Po sporzadzeniu protokotu, pojazd
zostal odebrany. Podniosl, ze odbierany pojazd nie posiadal wad, o ktérym powodd by nie widzial. Wskazal, ze gdyby



nawet hipotetycznie zalozy¢, ze wady te istnialy, to powo6d utracit uprawnienia z tytulu rekojmi na podstawie art. 557
i 563 k.c. Nie zglosil bowiem wad niezwlocznie, jak tego wymagaja przepisy kodeksu cywilnego. (k. 60-63)

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spétka z 0.0. w O. (obecnie w S.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy samochodow
osobowych i furgonetek, a (...) Spoétka Akcyjna w P. mi.in. w zakresie leasingu finansowego i sprzedazy hurtowej i
detalicznej samochdéd. (bezsporne)

Powod zawart w dniu 15 lipca 2015 r. umowe o wspoélpracy z (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.. Tym
samym zobowigzal sie do przestrzegania zapisow Umowy (...) (Ogoélnych Warunkéw Handlowych) oraz pozostalych
zalacznikéw do Umowy. (dowdd: umowa o wspolpracy k. 208-209)

Portal aukcyjny A. (...)jest platforma, na ktérej dokonywane sa transakcje sprzedazy pojazdéow uzywanych
oraz pozostatoéci pojazdéow po szkodach, wypadkach komunikacyjnych, przeznaczona wyltacznie dla podmiotow
profesjonalnie trudnionych sie sprzedazg i kupnem takich pojazdéw, pozostatosci pojazdow, zarejestrowanych na tej
platformie. Firma jest liderem w zakresie ustalania rynkowych warto$ci uszkodzonych pojazdow.

(bezsporne, nadto: opis portalu A. (...)k. 76--79)

Zgodnie z § 7 (...) transakcja mozliwo$ci nabycia pozostatoSci (uszkodzonych oraz uzywanych $rodkéw transportu
stuzacych do poruszania sie po drodze oraz maszyn lub urzadzen do tego przystosowanych) jest transakcja licytacyjna
w ramach ktoérej Wystawiajgcy poprzez wystawienie PozostaloSci na S. (...)zaprasza uzytkownika do skladania ofert,
celem umozliwienia zawarcia przez Uzytkownika, ktory zlozyl najwyzsza oferte zakupu Pozostalo$ci, umowy sprzedazy
pozostalosci z wlacicielem PozostaloSci (ust. 2). Warunki aukcji okreélna sg kazdorazowo przez Wystawiajacego,
ktory uprawniony jest w szczeg6lnoéci do zastrzezenia wiazacego charakteru wszystkich zlozonych ofert przez okres
nie dluzszy niz 21 dni od daty zakonczenia aukcji. (ust. 3) Wygranie aukcji przez uzytkownika daje mozliwo$é zakupu
Pozostalo$ci przez Uzytkownika od Wlasciciela Pozostaloéci. (ust. 7)

Wygranie aukcji nie stanowi zawarcia umowy sprzedazy PozostaloSci (§ 7 ust. 8)

W przypadku, gdy transakcja zakupu Pozostalo$ci przez Uzytkownika nie dojdzie do skutku A. (...)zobowiazane jest
do wystawienia stosownej korekty (§ 7 ust. 13)

W sytuacji, kiedy stan Pozostaloéci nie zgadza sie z jego opisem zamieszczonym na S. (...), Uzytkownik jest
zobowigzany do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie A. (...). (§ 7 ust. 17)

A. (...)niezwlocznie po otrzymaniu informacji o ktérej mowa w § 7 ust. 13 skontaktuje sie z Wystawiajacym w celu
wyjaénienia lub ewentualnego obnizenia ceny nabycia pozostalo$ci. (§ 7 ust. 18)

Zgodnie z § 9 ust. 1 Uzytkownik ma prawo odmoéwi¢ zawarcia umowy sprzedazy pozostalo$ci w przypadku
stwierdzenia (j) szczegblnych uszkodzen pozostaloéci, nieopisanych na platformie internetowej, w tym: uszkodzen
silnika (peknietych blokéw silnika, peknietej glowicy)

Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 (...) odmowa zakupu i odbioru pozostaloéci bedzie traktowana za nieuzasadniong w
przypadkach:

(b) uszkodzenia silnika, jezeli w opisie zawarta byla informacja ,mozliwe uszkodzenia silnika” lub ,ryzyko
dodatkowych uszkodzen silnika”.

(1) subiektywnych ocen Oferenta np.: pojazd duzo lepiej wygladal na dokumentacji zdjeciowej”;

(m) rezygnacji z odbioru w zwiazku z brakiem miedzy innymi : kola zapasowego, (...);



Na podstawie § 9 ust. 3 Uzytkownik odmawiajacy zawarcia umowy sprzedazy Pozostalo$ci ma obowiazek powiadomic
o tym A. (...)na platformie internetowej nie pdzniej niz w ciggu 12 godzin od chwili dokonania ogledzin Pozostalosci,
przekazujac informacje w formie elektronicznej na adres e mail www.autoonline.pl (§ 6 ust. 2) a) umowy wraz z
dokumentacja zdjeciowa i opisem niezgodnosci i zakresem rozbieznosci.

Pozwany na portalu internetowym A. (...)wystawil na sprzedaz uszkodzony pojazd ciezarowy T. (...) nr rej. (...). Oferta
przedstawiala dokumentacje zdjeciowa pojazdu. Brak byto opisu uszkodzen pojazdu. Pojazd zostal wystawiony w
drodze licytacji, ktora wygrat powod. Pojazd zostal wylicytowany na kwote 36 700 zt.

(dowod: dokumentacja aukeji — plyta CD k.96, wydruk z plyty — k.97-102)

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. pozwany wystawil na powoda fakture proforma pojazdu na uzgodniong kwote 36
700 z}l. Termin zaplaty - 13 pazdziernika 2015 r. Wystawiajacy fakture umieécil na niej takze dodatkowy zapis ,,Ww.
przedmiot sprzedazy ulegl zniszczeniu/uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym / w wyniku innego zdarzenia i jest
sprzedawany niniejszym w stanie uszkodzonym. Kupujacy zapoznal sie ze stanem technicznym przedmiotu. Wlasno$c
ww. przedmiotu przechodzi na odbiorce niniejszej faktury VAT z chwilg uznania rachunku bankowego (...) SA pelna
kwote ceny sprzedazy brutto”.

(dowdd: faktura proforma — k. 170)

Dnia 9 pazdziernika 2015 r. na miejsce postoju pojazdu udal sie pracownik powoda P. P. celem odbioru pojazdu. Na
miejscu sporzadzono protokoét ogledzin pojazdu, w ktérym wskazano w uwagach, ze pokrywa zaworow jest rozkrecona
oraz ze wystepuja rozlegle uszkodzenia silnika ,silnik nie odpala”. Nastepnie pojazd odebrano.

(dowdd: protokét ogledzin pojazdu k. 27, zeznania §wiadka P. P. k. 143v-144, D. Z. k. 241-242)
Wartoé¢ zakupionego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosilta 29 837 zl.
(dowdd: pismo z 14 pazdziernika 2015 r. k. 140v)

Dnia 9 pazdziernika 2015 r. powod poprzez pracownika S. N. w korespondencji mailowej poinformowal K. M. (1),
ze pojazd ma wady silnika w postaci powyginanych korbowodéw oraz uszkodzonej glowicy. Nadto stwierdzono brak
kola zapasowego.

(dowod: korespondencja mailowa — k. 28, pelnomocnictwo k. 199, k. 200)

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. posiadal pelnomocnictwo do reprezentowania (...) S.A. m.in. w zakresie realizacji
umowy o swiadczenie ustug brokerskich zawartej w dniu 29 maja 2015 r. pomiedzy (...) S.A.,a (...) Sp. z o.0.
dotyczacej ubezpieczen, w tym do zawierania w zakresie tego porozumienia uméw ubezpieczenia w imieniu i na rzecz
(...) S.A., dotyczacych przedmiotu leasingu/finansowania.

(dowod: pelnomocnictwo rodzajowe k. 199)

(...) Sp. z 0.0. w W. udzielila pelnomocnictwa swoim pracownikom, kazdemu z osobna, tj. K. M. (1), M. B. oraz N. N.
do podejmowania w imieniu pozwanego okre$lonych czynnos$ci, w tym m.in.

- monitoringu likwidacji szkdd komunikacyjnych i majatkowych dotyczacy pojazddéw/maszyn i urzadzen stanowigcych
wlasno$¢ klienta lub bedacych przedmiotem finansowania, w szczego6lnosci prowadzenia rozmoéw i pozyskiwania
informacji dotyczacych przebiegu likwidacji szkéd w zakladzie ubezpieczen,

- prowadzenia korespondencji z korzystajacym lub pozyczkobiorca w ramach monitoringu przebiegu likwidacji szkod
réwniez przy wykorzystaniu papieru i kopert firmowych obowiazujacych u Klienta,



- podpisywania upowaznien /dyspozycji do odbioru odszkodowania od zakladu ubezpieczen dla Korzystajacego /
Pozyczkobiorcy lub warsztatow naprawczych, zgodnie z decyzja wydana przez Klienta;

- podpisywania upowaznien /dyspozycji do odbioru odszkodowania od zakladu ubezpieczen poniesionych przez
Korzystajacego / Pozyczkobiorce lub Klienta kosztéw holowania , parkowania oraz innych wynikajacych ze szkody a
poniesionych przez Korzystajacego / Pozyczkobiorce;

- podpisywania upowaznien do podejmowania wobec zakladu ubezpieczen przez klientow Klienta czynnos$ci
zwiazanych z przebiegiem likwidacji szkdd, a w szczegblnosSci prowadzenia korespondencji i pozyskiwania informacji o
przebiegu procesu likwidacji szkody oraz wysokoSci przyznanego odszkodowania z wylaczeniem podpisywania faktury
VAT oraz skladania woli w imieniu Klienta,

- podejmowania czynno$ci zwiazanych z likwidacja szkod catkowitych, w szczegoélnosci do prowadzenia rozmoéw i
prowadzenia ustalen zmierzajacych do zbycia pozostatoéci pojazdu.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 200)

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. na zakupiony towar wystawiona zostala faktura VAT nr: (...) na kwote 36 700 zl, z
terminem zaplaty 13 pazdziernika 2015 r. Wystawiajacy fakture umiescil, tak jak na fakturze proforma tozsamy zapis
»Ww. przedmiot sprzedazy ulegl zniszczeniu/uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym / w wyniku innego zdarzenia
i jest sprzedawany niniejszym w stanie uszkodzonym. Kupujacy zapoznal sie ze stanem technicznym przedmiotu.
Wilasno$¢ ww. przedmiotu przechodzi na odbiorce niniejszej faktury VAT z chwilg uznania rachunku bankowego (...)
SA pelna kwote ceny sprzedazy brutto”. Cena za pojazd zostala zaplacona przy odbiorze pojazdu.

(dowdd: faktura VAT nr: (...) z 13 pazdziernika 2015 r. k. 20, mail k.203)

W dniu 2 marca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 15 000 zt z tytulu obnizenia ceny zakupu samochodu
marki T. (...), z powodu istnienia wad fizycznych polegajacych na powyginanych korbowodach, uszkodzonej gtowicy
oraz braku kola zapasowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 29-31)
Pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty. (bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, ktérych
prawdziwos$ci nie kwestionowano oraz na zeznaniach §wiadka P. P. i D. Z., jak rowniez wyjaénien samego czlonka
zarzadu powoda - P. M..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. M., jak roéwniez zeznaniom $wiadka D. Z. w zakresie w jakim twierdzili, ze
uszkodzenia w odebranym pojezdzie nie s tozsame z zamieszczong na portalu dokumentacja zdjeciowa. Takze fakt
zaplaty za pojazd jeszcze przed jego odbiorem - jak twierdzili nie jest zdaniem Sadu wiarygodny. Nie zostal w zaden
sposob udowodniony. Jezeli stan tak razaco odbiegal od tego przedstawionego na portalu, powdd winien zrobié zdjecia
pojazdu z chwili odbioru, co pozwoliloby Sadowi na jakiekolwiek odniesienie sie do tej kwestii. Przedstawione na
te okoliczno$¢ zeznania nie sa3 dowodem wystarczajacym. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo, ze pracownik powoda P. P.
wiedzial o istniejacych wadach (sporzadzono protokoét ogledzin, z ktorego jasno wynika, Ze silnik w pojeZzdzie posiadal
wady), pojazd zostal odebrany. Nastapilo to za zgoda powoda, ktory byl informowany przez pracownika dokonujacego
ogledziny o zgodnosci pojazdu z opisem na aukgji.



Odnoénie oplacenia pozostaloSci, wskazaé¢ nalezy, ze powdd twierdzil, ze dokonal jej przed odbiorem pojazdu. Nie
sposéb uznac za wiarygodne te twierdzenia. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$c¢. Zaptata kwoty 36 700
z} za pojazd, jak wynika z faktury Vat nastapila 13 pazdziernika 2015 r. (k. 20) Tym samym, powod nie przedstawil
zadnego dowodu potwierdzajacego aby zaplata zostala dokonana weczeéniej. Natomiast z treSci maila z dnia 8.10.2015r.
wynika, ze powo6d umawial sie na dzien nastepny na ogledziny oraz na zaplate (k.203).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 lipca 2017 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Jednoczesnie postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie Sad oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej. Sad oddalil wyzej wymienione
wnioski dowodowe, uznajac, ze przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie wplynie w jakikolwiek sposéb na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a jednie na jego zbedne przedluzenie i znaczne zwiekszenie jego kosztow.

Powdd swoje roszcezenie opiera o tre$c art. 560 § 1 ke, z ktorego wynika, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze zadac obnizenia ceny. W my$l natomiast art. 560 § 3 ke, jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastgpic¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do
jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Podstawowym przepisem normujacym odpowiedzialno$¢é sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy jest art.
556 § 1 ke. Odpowiedzialno$é sprzedawcy przewidziana w tym przepisie jest odpowiedzialno$cig bezwzgledna, ktorej
wystarczajacg przestanka faktyczna jest ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w
danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, jest ona niezalezna od winy,
obcigza go niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine,
a nawet czy w ogoble wiedzial lub mégl wiedzieé¢ o tym, ze sprzedana rzecz jest wadliwa.

Jednakze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy zalezy od wykazania, ze okre$lona wada w ogoéle istniala w momencie
sprzedazy (wydania) rzeczy oraz spowodowala zmniejszenie warto$ci lub uzyteczno$ci rzeczy. Zgodnie z art. 6 ke ciezar
wykazania tej okolicznoSci spoczywa na kupujacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2008r., V CNP
124/07). W przypadku odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi brak jest jakiegokolwiek domniemania ustawowego co do
samego istnienia wady w rzeczy sprzedane;j.

W niniejszej sprawie zatem na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania istnienia wady fizycznej pojazdu.
Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, ze rzecz przez niego kupiona posiadala wady fizyczne. W ocenie Sadu bowiem
wskazywane przez powoda wady istniejace w zakupionym pojezdzie w postaci wygietych korbowodéw i uszkodzonej
glowicy byly mu znane w dacie zakupu. Pow6d mial pelng §wiadomos$é, iz zakupiony przez niego pojazd jest uzywany
i byl uszkodzony w wypadku komunikacyjnym. Jego stan zostal okre$lony poprzez opis aukcji i dokumentacje
fotograficzna, na ktorej widaé stan uszkodzonego pojazdu, w tym $lady Swiadczace o wycieku z silnika, braku pewnych
elementow rur, obudoéw (odslonieta zebatka).

Nie mozna tutaj przyznaé racji powodowi, ktory twierdzil, ze brak opisu uszkodzen silnika réwnoznaczny jest z
brakiem wad tego silnika. Taka argumentacja, przy uwzglednieniu zasad panujacych na platformie, jest nie do
przyjecia. Takze nie zgodna jest zasadami logicznego rozumowania.

Powyzsza argumentacje wzmacnia fakt, ze na fakturze VAT nr (...) z 13 pazdziernika 2015 wyraznie wskazano, ze
sprzedawany przedmiot uleg} zniszczeniu badz uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym albo w wyniku innego
zdarzenia i jest sprzedawany niniejszym w stanie uszkodzonym, a kupujacy zapoznat sie ze stanem technicznym
przedmiotu.

Nadto z korespondencji mailowej prowadzonej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. pomiedzy stronami wynika, iz kupujacy
dokonat ogledzin pojazdu podczas ktérych zauwazyl zaréwno ugiecia korbowodéw jak i uszkodzenia glowicy. Majac
wiec pelng $§wiadomo$¢ w zakresie faktycznego stanu technicznego pojazdu zawarl umowe sprzedazy potwierdzona
faktura VAT nr (...) z 13 pazdziernika 2015 r. i odebral pojazd.



Zgodnie z trescig przepisu art. 557 § 1 k.c. Sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Przy uwzglednieniu powyzszego nie sposdb odmoéwic twierdzeniom pozwanego racji. Pozwany nie ukryl stanu
fizycznego pojazdu. Nie twierdzil, ze silnik nie ma wad. Pojazd zostal oddany powodowi w stanie w jakim zostal
przedstawiony sie na aukeji internetowej. Jego stan techniczny nie odbiegat od stanu przedstawionego na fotografiach.
Takze zachowanie powoda, po przeprowadzonych ogledzinach przez jego pracownika wskazuje na to, ze byl mu znany
stan techniczny silnika w pojezdzie i go akceptowal. Nalezy wskazaé, ze zapisu (...) uprawnialy powoda do odmoéwienia
zawarcia umowy sprzedazy/odbioru pozostaloéci w konkretnie podanych okolicznosciach.

Zdanie Sadu w opisanym stanie faktycznym powdd nie musial zawiera¢ umowy sprzedazy i odbieraé pojazdu. § 9 ust.
2 pktb (...) stanowi, ze odmowa zawarcia umowy jest nieuzasadniona w przypadku wystepowania uszkodzen silnika,
jezeli w opisie byla zawarta informacja o motziwo$ci wystepowania takich uszkodzen. W przedmiotowym aukecji brak
bylo opisu uszkodzen, a wystepowaly uszkodzenia silnika, co a contrario § 9 ust. 2 pkt b (...) upowaznialo powoda
do odmowy zakupu i odbioru pozostatoéci.

Odnoénie kola zapasowego wskazac nalezy, ze jak wynika z § 9 ust. 2 pkt m (...) jego brak nie stanowil uzasadnionej
przyczyny odmowy zakupu i odbioru pojazdu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powdd jako profesjonalista w swojej dziedzinie, zajmujacy sie zakupem pojazdéw
uzywanych, uszkodzonych, majac §wiadomo$c zasad zawierania transakcji w przedmiotowym portalu aukcyjnym,
a wiec wagi czynno$ci odbioru pojazdu oraz majac do$wiadczenie w sporzadzaniu ich ogledzin i umiejetno$é
oceny mozliwego zakresu uszkodzen, do dokonania ogledzin pozostaloéci przed ich odbiorem musiat wyznaczyc
przedstawiciela kompetentnego do dokonania ogledzin w niniejszym przypadku.

W konsekwencji wykonane przez pracownika ogledziny pojazdu musialy byé wykonane prawidlowo. Stwierdzone wiec
w protokole uszkodzenia w postaci ,silnik nie odpala” ma rozlegle uszkodzenia oraz pokrywa zawordw rozkrecona
w sposodb bezsporny oznacza uszkodzenia silnika. Pojazd byl odbierany na lawecie. Okolicznoéci te dowodza
Swiadomosci powoda co do faktu uszkodzenia silnika. Skoro powdd odebral pojazd, to oznacza to, ze zaakceptowal
jego stan, a zatem 6w stan zawieral sie w treSci zawartej przez strony umowy sprzedazy, co oznacza, ze wskazane przez
powoda uszkodzenia nie stanowig wady.

Nawet gdyby je stanowily wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwany by za nie nie odpowiadal. Powod nie zachowal bowiem
terminu do zgloszenia ewentualnych wad.

Zgodnie bowiem z art. 563 § 1. k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. § 2. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem
zawiadomienia o wadzie.

Powod dokonal ogledzin i odbioru pojazdu 9 pazdziernika 2015 r. W dniu 13 paZzdziernika 2015 r. wystawiona zostata
faktura. Zawiadomienie za$ o istniejacej wadzie zawarte jest dopiero w wezwaniu do zaplaty z 24 marca 2016 r. (k. 32)

Wskaza¢ takze nalezy, ze informacja zawarta w e-mailu z chwili odbioru, odnoénie wad silnika zostata skierowana
do osoby ku temu nieupowaznionej. Przede wszystkim adresat maila (k.28) K. M. (1) byl pracownikiem (...) Sp. z
0.0. w W., ktdérego z pozwanym laczyla umowa o §wiadczenie ustug brokerskich, o tresci Sadowi nieznanej. Ponadto
w pelnomocnictwa pozwanego dla (...) Sp. z 0.0. w W. oraz pelnomocnictwa (...) Sp. z 0.0. w W. dla K. M. nie
wynika, aby by}l on uprawniony do przyjmowanie jakichkolwiek o§wiadczen kupujacego odno$nie wad rzeczy. Z treSci
obu pelnomocnictw (k.199,200) wynika, ze (...) Sp. z 0.0. w W. jest jedynie upowazniona m.in. do podejmowania



czynno$ci zwiazanych z likwidacja szkod catkowitych, w szczegbdlnoéci do prowadzenia rozméw i prowadzenia ustalen
zmierzajacych do zbycia pozostalosci pojazdu.

Podsumowujac, pojazd zakupiony przez powoda byl wystawiony na platformie A. (...). Na platformie, na ktorej
dokonywane sa transakcje sprzedazy pojazdéw uzywanych oraz pozostaloéci pojazdéw po szkodach, wypadkach
komunikacyjnych, przeznaczona wylacznie dla podmiotéw profesjonalnie trudnionych sie sprzedaza i kupnem takich
pojazdéw, pozostatoSci pojazdow, zarejestrowanych na tej platformie. Warto$é, po ktorej sg wystawiane do sprzedazy
tego rodzaju pojazdy, jest ustalana na podstawie szeregu dokonanych transakeji sprzedazy. Nadto wskazac¢ nalezy, ze
powod sam zgodzil sie na zakup pojazdu po cenie wynikajacej z faktury. Wygral aukcje po tej wlaénie cenie. Mogac
zapozna¢ sie z dokumentacjg fotograficzng (bedaca w tym przypadku opisem pojazdu),, przy uwzglednieniu, ze jest
podmiotem trudniacym sie w tej dziedzinie, a ponadto dokonujac ogledzin i upewniajac sie co do stanu technicznego
pojazdu, zaakceptowal taki stan rzeczy i pojazd kupit.

Podsumowujac, powod winien wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu. W sprawach
cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach. (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A.
Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalit powodztwo (pkt I wyroku)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k. p. ¢. Pozwany ponidst koszty w wysokosci 1 234 z} (koszty
zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej — 1234 z1 )— pkt IT wyroku

SSR Witold Marweg



