Sygn. akt V GC 2130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. K. kwote 3812 z} (trzy tysiace osiemset dwanascie
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 191 z1, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Pawel Rynko

Sygn. akt V GC 2130/16

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3 812 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6dztwa podala, ze w dniu 13 lutego 2016 r. w O. doszlo do kolizji w wyniku ktoérej uszkodzony
zostal samochod marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego. Powodka wraz z mezem prowadzi dzialalno§é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu szkoly nauki
jazdy i uszkodzony pojazd byt wykorzystywany w ramach dziatalnos$ci gospodarczej. Pojazd byl przystosowany do
prowadzenia zaje¢ z kursantami. Jego uszkodzenie uniemozliwialo prowadzenie zaje¢. W okresie, gdy pojazd byl
naprawiany tj. od 14. 02. 2016 r. do 26. 02. 2016 r. powddka zmuszona byla do korzystania z pojazdu zastepczego.
Koszt wynajecia pojazdu to 350 zt za dzien. Najem trwal 13 dni, a wiec laczny koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost
4 550 zk. Z tej kwoty pozwany wyplacit jedynie kwote 738 zl.

Pozwany (...) S. A. W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwany podniost zarzut braku legitymacji po stronie powddki, oraz zakwestionowal koszt najmu pojazdu
zastepczego. Odnosnie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej pozwany wskazal, ze pojazd stanowit wlasnoéc
powddki. Umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta przez powodke z tym, ze jako strone umowy wskazano
(...). Powodka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi jej maz. Wobec powyzszego



nalezy uzna¢, ze W. K. nie poni6st zadnej szkody majatkowej wskutek przedmiotowej kolizji. Nie przystuguje mu zatem
roszczenie o najem pojazdu zastepczego. Nadto pozwany wskazal, ze powodka nie zlozyla zadnego upowaznienia do
zawarcia umowy najmu w imieniu W. K., co winna uczyni¢, skoro nie zawarta przedmiotowej umowy we wlasnym
imieniu. Co do zarzutu odno$nie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany wskazal, ze wyplacone przez niego
odszkodowanie w pelni rekompensuje szkode powodki. Zdaniem pozwanego umowa najmu pojazdu zastepczego
powinna trwac 4 dni, a uzasadniona stawka za najem pojazdu zastepczego to 184,50 zl brutto dziennie. (odpowiedz
na pozew k. 30 i nast.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2016 r. miala miejsce kolizja w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd F. (...) nrrej. (...) A stanowiacy
wspoOlwlasno$é na prawach wspoélnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej malzonkow A. K. i W. K.. Samochéd ten
byl przystosowany do prowadzenia nauki jazdy i byl wykorzystywany do tego celu w ramach dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez W. K.. Sprawca szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, ktory co do
zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci.

(bezsporne)

Na skutek kolizji uszkodzony pojazd nie nadawat sie do uzytku. Wobec tego powoddka dzialajac w imieniu meza
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza (...)zawarla z S. A. (1) umowe najmu pojazdu szkoleniowego na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego. Czas trwania najmu wynidst 13 dni, strony ustalily stawke za wynajem w kwocie 350 z} za
dobe. Laczny czynsz najmu wyniost 4550 zl. Pojazd wynajety uzywany byl do prowadzenia kurséw nauki jazdy.

(dowod: rachunek k. 9, umowa najmu samochodu k. 10, zeznania §wiadka S. A.. K. 52 i nast.)

Pozwana uznala odpowiedzialno§¢ za wyrzadzong szkode, co do zasady i wyplacila kwote 738 zt tytulem
odszkodowania za koszty poniesione w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego.

(bezsporne)

Oswiadczenie o skorzystaniu z pojazdu zastepczego wraz z rachunkiem za ustuge wyslano pozwanemu w dniu 3 marca
2017T.

(dowdd plyta CD k. 50, plik (...)).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, oraz na
zeznaniach $wiadka S. A. (1). Wobec braku dowodow przeciwnych sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka oraz
przedlozonym przez strony dokumentom.

W pierwszej kolejnosci sad rozwazal zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji procesowe;j
czynnej po stronie powodki. Pozwany wskazywal, ze skoro wlascicielem pojazdu byla powoédka to W. K,
ktory prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w ramach tej dzialalnosci wykorzystywal uszkodzony pojazd nie jest
poszkodowanym. W. K. nie ponio6st zadnej szkody na skutek przedmiotowej kolizji nie przysluguje mu zatem
roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Takie stanowisko jest zdaniem sgdu niezasadne. Kluczowe znaczenie ma okoliczno$é, ze przedmiotowy samochod
objety byt wspblnosScia ustawowa majatkowa malzenska, a dochéd jaki generowal w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wchodzil w sklad majatku wspoélnego (art. 31 § 2 pkt.1 k.r.o.). W konsekwencji kazdemu z
malzonkéw przystugiwala w ramach zarzadu majatkiem wspolnym czynna legitymacja procesowa, do tzw. czynnosci
zachowawczych (art. 36 § 2 k.r.o.). W efekcie kazdy z malzonkéw jest czynnie legitymowany do wystapienia z



powodztwem o zasadzenie, gdy chodzi o roszczenie wynikajace z wierzytelnoSci nalezacej do majatku wspolnego.
Uszkodzony samochéd stanowil wspéltwlasno$é malzonkéw i przynosit dochody, ktore wchodzily w sktad majatku
wspolnego. Pozbawienie tych dochodéw — na skutek kolizji i konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego wigzala
sie z konieczno$cig pomniejszenia majatku wspolnego. Koszt najmu zostatl poniesiony z majatku wspoélnego (w
chwili zawarcia umowy najmu malzonkowie nie mieli zawartej umowy o rozdzielnoSci majatkowej). W konsekwencji
powddka jest legitymowana czynnie w niniejszym procesie, poniewaz ma prawo zada¢ zwrotu wydatkéw poniesionych
z majatku wspdlnego.

Odnoénie pozostalych zarzutow pozwanego wskazaé nalezy, ze ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, a obowigzek naprawienia szkody polega na
wyrownaniu wszelkich negatywnych nastepstw kolizji. MieSci sie w tym takze obowigzek poniesienia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, w zakresie w jakim objety jest normalnym zwiazkiem przyczynowym. Oceny, czy
poniesienie okre§lonych kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywa¢é
na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy majac na uwadze kryterium
celowos$ci wydatkow oraz ich ekonomicznego uzasadnienia. Za wydatek celowy nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na
korzystanie z innego pojazdu w zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego §rodka komunikacji, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobne;j
klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja
na danym rynku lokalnym, za okres niezbedny do naprawy pojazdu uszkodzonego.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w/w warunki, od ktérych uzaleznione
jest przyznanie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego zostaly spelnione. Konieczno$§¢ najmu pojazdu
zastepczego pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z powstala szkodg, a poniesione wydatki byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione.

Uszkodzony pojazd byl niezbedny do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — nauka kursantow. Fakt, ze po kolizji
pojazd nie byl jezdny wiazal sie wiec z konieczno$cia wynajecia pojazdu zastepczego. Pojazd wypozyczony odpowiadal
przeznaczeniem pojazdowi uszkodzonemu, w szczeg6lno$ci byl przystosowany do wykorzystywania go do nauki jazdy.
Stawka za najem pojazdu zastepczego posiadajacego wyposazenie umozliwiajace prowadzenie nauki jazdy zdaniem
sadu miescila sie w ramach rynkowych stawek za najem tego typu pojazdu. Znaczenie ma okoliczno$é, ze byl to pojazd
nietypowy, a wiec ze wzgledu na niska podaz tego typu pojazdow zastepczych stawka za najem mogla by¢ znacznie
wyzsza niz w przypadku innych pojazdéw. Pozwany kwestionujac wysoko§é dobowej stawki czynszu nie zlozyl na
ta okoliczno$¢ zadnych dowoddw. Nie wykazal, ze mozliwe bylo wynajecie pojazdu zastepczego posiadajacego takie
wlasciwosci jak pojazd uszkodzony po nizszej cenie.

Jezeli chodzi o czas trwania umowy najmu pojazdu zastepczego to sad uznal wobec braku dowodéw przeciwnych,
ze naprawa uszkodzonego pojazdu trwala 13 dni, zgodnie z twierdzeniami powo6dki. Sad na uwadze mial fakt, ze
trudno jest znalez¢ zaklad naprawczy, ktéry dokona naprawy z dnia na dzien. Nadto na dlugo$¢ okresu naprawy
pojazdu, a w tym na dlugoé¢ trwania umowy najmu pojazdu zastepczego wplyw mialo postepowanie likwidacyjne
prowadzone przez pozwanego. Rzeczywisty czas naprawy uszkodzonego pojazdu moglt wiec wynie$¢ 13 dni. W tej
sytuacji pozwany podnoszgc, ze naprawa powinna trwac¢ 4 dni mogl zlozyé¢ stosowne wnioski dowodowe, w tym
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ niezbednego czasu trwania naprawy uszkodzonego
pojazdu. Pozwany taki wniosek zlozyl, lecz mimo wezwania nie wplacit zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Skutkowalo to pominieciem dowodu na podstawie art. 130 (4) § 5 kpc. W efekcie pozwany nie zlozyl zadnych dowodow
na poparcie swojego stanowiska. Skoro zdaniem pozwanego okres 13 dni to zbyt dlugi czas na dokonanie naprawy
to pozwany powinien ta okoliczno$¢ wykazaé. Sad nie posiadajacy wiedzy specjalnej z zakresu technologii naprawy
pojazdéw, nie mial podstaw do przyjecia, ze rzeczywisty czas naprawy pojazdu byl inny niz wskazala powddka.

W tym stanie rzeczy sad uznal powddztwo za zasadne, orzekajac jak w pkt. I wyroku, na podstawie art. 361 ke, 805 ke
822 § 4 kc oraz art. 36 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)z dnia 22.05.2003 r. (Dz. U. nr 124, poz.
1152 z dn. 16.07.2003 r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 kc. majac na uwadze,



ze korespondencja w ktorej zawarte bylo o§wiadczenie o skorzystaniu z pojazdu zastepczego wraz z rachunkiem za
ustuge wystano pozwanemu w dniu 3 marca 2017 r. (pltyta CD k. 50,plik (...)).

O kosztach w pkt. IT wyroku sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

SSR Pawel Rynko



