Sygn. akt V GC 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Dawidziuk
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Boczko

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z o.0.
sp. k. zsiedziba w O. kwote 1.362,84 zl (jeden tysigc trzysta sze$¢dziesiat dwa 84/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi od dnia 05 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 446,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 377,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 338,24 zt
tytulem kosztow sadowych.

SSR Aneta Dawidziuk

Sygn. akt: V GC 877/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. sp. k w O. pozwem z dnia 31 marca 2016 r. (data wplywu do Sadu) wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1 362,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2016 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazal, iz umowa cesji nabyl wierzytelnos¢ wobec pozwanego o zaplate odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu kwestionowal
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, a takze podnosil bezzasadne zawyzanie stawki za najem
pojazdu zastepczego oraz bezzasadne wydluzanie czasookresu najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 4 stycznia 2016 r. w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o nr rej. (...) nalezacy do
poszkodowanego T. S.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie.

W dniu 23 stycznia 2016 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, ktéra trwala do 26
stycznia 2016 .

W dniu 26 stycznia 2016 r. poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelno$ci wobec pozwanego z
tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. O
dokonanej cesji wierzytelnoéci powdd poinformowal pozwanego.

W dniu 26 stycznia 2016 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) za najem pojazdu zastepczego marki F. (...) na kwote
1362,84 zl za 4 dni najmu pojazdu zastepczego w stawce dobowej 277 zl netto a 340,71 zl brutto. Pismem z dnia 28
stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty okres$lonej na fakturze.

Poszkodowany T. S. potrzebowal pojazdu zastepczego z uwagi na koniecznoéé dojazdéw do pracy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.8 faktura VAT nr (...) k. 6,, pismo informujgce o dokonaniu cesji wierzytelnosci k.8,
cesja wierzytelno$é k.7, cennik k.9-10, umowa najmu k.4, potwierdzenie przelewu odszkodowania k.13, zeznania T.
S. k. 76)

Technicznie niezbedny czas do przeprowadzenia naprawy, rozumiany, jaki mozliwy do osiagniecia Sredni czas
naprawy, w ktorym pojazd w praktyce mogltby zostaé przywrocony do stanu sprzed szkody, zostal oszacowany przez
bieglego sadowego J. B. na maksymalnie 4 dni robocze. Okres ten w ocenie bieglego nalezaloby traktowaé jako celowy
i ekonomicznie uzasadniony czas samej naprawy pojazdu.

Szacunkowy okres oczekiwania na zamodwienie czedci zamiennych przy uwzglednieniu modelu pojazdu i zakresu
wyniklych uszkodzen wynidslby ok. 2-3 dni robocze.

W ocenie bieglego wobec zakresu wyniktych uszkodzen pojazdu (uszkodzenie kierunkowskazu przedniego i zderzaka)
brak byloby podstaw by uznaé¢ za nieuprawnione dzialanie osoby poszkodowanej polegajace na zaprzestaniu
eksploatacji uszkodzonego pojazdu i wynajeciu pojazdu zastepczego.

Dokonujac poréwnania stawek za wynajem pojazdu klasy F. (...) na czas zblizony do okresu korzystania z pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego biegly ustalil, iz dzienna stawka najmu ksztaltuje sie w zakresie od 140 do 320
z} netto.

(dowod: opinia bieglego J. B. k. 82-97)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw nie budzi watpliwoéci, albowiem strony nie kwestionowaly
ich treéci wyprowadzajac na ich podstawie odmienne korzystne dla siebie wnioski.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka T. S. poszkodowanego, albowiem byly one jasne, logiczne i przekonujace, nadto
znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie, tj. dokumentach i opinii bieglego.

Sad ocenil opinie bieglego, jako sp6jna, logiczna i sporzadzona zgodnie z wymogami profesjonalizmu stawianymi
przed bieglym. Z uwagi na powyzsze cechy opinia mogla by¢ uznana za wiarygodna, a jej wnioski mogly stuzy¢ jako
podstawa dla ustalen sadu.

W ocenie Sadu zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



W pierwszej kolejnoséci wskazaé, nalezy, iz pozwany kwestionowal zasadno$¢ dokonywania przez poszkodowanego
najmu pojazdu zastepczego. Z zeznan $wiadka T. S. wynika, i Sad dal wiare tym twierdzeniom, iz samochod byt
poszkodowanemu potrzebny do dojazdéw do pracy oraz innych aktywno$ci zyciowych.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika z art 436 § 2 k.c.
Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylo wiec siegniecie
do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu
art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkresélal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 .,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Sad stwierdzil, ze powddztwo co do zasady bylo uzasadnione, w $wietle aktualnych pogladéw orzecznictwa,
wskazujacych, ze odpowiedzialnoéc¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata
mozliwo$ci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktore stuza ograniczeniu
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym znaczenie dwoch kryteriéw — celowosci wydatkow oraz
ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Sporna byta stawka najmu pojazdu wynajetego przez poszkodowanego, ktéra wynosila 2777 zl netto a 340,71 zl brutto.

W kontekscie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystluguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na podobienstwo zastosowanego
kryterium, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zasadne jest uwzglednienie sposobu i zasad ustalenia
wysokos$ci odszkodowania, rowniez w sprawach o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. W orzecznictwie
wskazywanego, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie
warsztat dokonujacy naprawy. Nie ma przy tym znaczenia, ze ceny te odbiegaja od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii ustug wystepujacych na rynku. Jesli nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru przez niego
warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez
ten warsztat naprawczy.

Jak juz zostalo powiedziane, te same zasady mozna przyja¢ dla okreSlenia wysokoSci stawek za najem pojazdu
zastepczego. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé firmy, ktéra wynajmuje pojazdy najtanie;j.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, iz odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Przy czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych na rynku
( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). W ocenie Sadu
stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie nalezy odnie$¢ takze do wysokos$ci stawek najmu ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 360/06, LEX nr 238973). Idac tokiem rozumowania Sadu
Najwyzszego, wyzsze od przecietnych koszty wynajmu pojazdu zastepczego nie powoduja automatycznie utraty przez
poszkodowanego prawa do dochodzenia ich kompensacji w drodze likwidacji szkody. Skoro niekwestionowane jest
uprawnienie do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego lub podmiotu wynajmujacego pojazdy
zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten podmiot. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana)
dla okreslenia wysoko$ci przyslugujacego poszkodowanemu odszkodowania, doprowadziloby do braku pelnej
kompensacji szkody powstalej w majatku poszkodowanego. Bez watpienia powyzszy tok rozumowania, z ktorym
nalezy sie zgodzié, nalezy zastosowaé¢ w kwestii dlugosci naprawy i jej ceny. Dlugoscig naprawy ,niezbedna i
ekonomicznie uzasadniong” jest czas naprawy w wybranym przez poszkodowanego warsztacie naprawczym, jesli
nie jest ona w sposob zawiniony przez poszkodowanego wydluzona, za$ stawka zastosowana przez wynajmujacego
moglaby podlegaé korekcie przez Sad jedynie w sytuacji, gdyby byta stawka w ogole niewystepujgcg na rynku lokalnym,
poniewaz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze po najnizszej
czy nawet $redniej stawce. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby brak catkowitej kompensaty szkody z tytulu
uszczerbku, polegajacego na pozbawieniu poszkodowanego mozliwoS$ci korzystania z pojazdu (nie z wlasnej winy,
ale z winy sprawcy szkody), a to stanowiloby naruszenie art. 361 § 2 k.c. Brak réwniez nakazu poszukiwania na
terenie kraju czy tez konkretnej miejscowosci pomiotéow wynajmujacych pojazdy zastepcze po najnizszej czy tez
Sredniej stawce. Przeciwnie, poszkodowany ma prawo wynajaé pojazd tam, gdzie jest to dla niego, z r6znych wzgledow,
najbardziej dogodne. Sprawca kolizji czy jego ubezpieczyciel wyboru tego nie moze kwestionowa¢. Poszkodowany nie
ma obowiazku, ale zwykle réwniez i mozliwoéci, jako ze nie jest zwykle w tej dziedzinie profesjonalista, aby znalez¢
takie miejsce, gdzie pojazdy udostepniane s po najnizszej stawce, bo ubezpieczyciel sprawcy szkody przyzna mu zwrot
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego jedynie za okres i wedlug stawki, jakie sam uzna za uzasadnione. Szkoda zas,
co podkreslono juz wezeéniej, powstata na skutek zdarzenia z dnia 08.11.2016 r. i polegala na samej utracie mozliwosci
dysponowania pojazdem, bez wzgledu na to, czy stuzyl on do celo6w prywatnych, czy wykonywania takiej czy innej pracy
zawodowej. Strona poszkodowana wybierajac podmiot zajmujacy sie wynajmowaniem pojazdow zastepczych, nie
musiala kierowac sie cena oferowanych ustug. Skoro zatem wybrata oferte powoda, wydatki poniesione celem zaplaty
za najem pojazdu zastepczego wchodza w sklad uzasadnionych ekonomicznie kosztow likwidacji szkody. Gdyby
wydatki te obnizy¢ do poziomu cen przecietnych, zgodnie ze $§rednig rynku lokalnego, poszkodowani nie uzyskaliby
pelnej kompensacji szkody. Pozwane Towarzystwo w zaden sposob nie wskazalo na okolicznoéci uzasadniajace
twierdzenie, ze strona poszkodowana celowo, badz z premedytacja skorzystala z oferty drozszej, dzialajac tym samym
na szkode ubezpieczyciela. Sprawca czy jego ubezpieczyciel tego wyboru poszkodowanego nie moze kwestionowac.

Poszkodowany, zainteresowany jak najszybszym i skutecznym znalezieniem pojazdu zastepczego, nie ma zatem
obowiazku wyszukiwania innych ofert i por6wnywania ich wylgcznie pod katem cenowym. Priorytetem jest bowiem
komfort poszkodowanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 i 2 k.c. poszkodowany ma prawo do pelnej rekompensaty poniesionej szkody.
Jego obowiazek przeciwdzialania zwiekszeniu szkody nie moze by¢ poczytywany za rownoznaczny z obligacja do
poszukiwania najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Dzialajace na rynku firmy zajmujace sie $wiadczeniem



tego rodzaju ustug oferuja rézne ceny, podobnie jak rézny jest zakres Swiadczonych przez nie ustug, ich standard czy
dostepno$c¢ dla poszkodowanego.

Jako uzasadniony ekonomicznie koszt najmu pojazdu uzna¢ nalezy koszt ustalony wedlug cen, jakimi posluguje sie
wybrany przez poszkodowanego oferent. Jak wskazuje SN, nie ma w tej materii znaczenia, czy ceny te odbiegaja od cen
przecietnych dla okreslonej kategorii ustlug na rynku. Jesli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru ustugodawcy,
to jako miarodajne w tym zakresie uznac¢ powinno sie stawki stosowane przez tego ustugodawce wlasnie (Uchwala SN
z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03, Lex nr 78592).

Wreszcie nietrafnie pozwany wywodzil, ze poszkodowany postapil wbrew dyspozycji art. 354 k.c. i nie dazyt do
minimalizowania szkody, gdyz nie poczynil staran w zakresie rozeznania stawek najmu obowiazujacych w innych
miejscach przed skorzystaniem z uslug powoda. Nie mozna stawia¢ zasadnie poszkodowanemu zarzutu, ze wynajal
pojazd u powddki, gdyz przystuguje mu prawo wyboru ustugodawcy i ubezpieczyciel nie moze zadaé, aby podejmowat
on poszukiwania przedsiebiorcy oferujacego najtansza oferte. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku
wspolpracy z dluznikiem w zakresie realizacji zobowigzania ma racje bytu tylko woweczas, jezeli swiadomie lub
przez niedbalstwo zostanie wykazane, ze wynajal on auto po wygbérowanej stawce. Tylko zatem w przypadku
udowodnienia przez zaklad ubezpieczen tej okoliczno$ci, zgodnie ze spoczywajacym na nim w mysl art. 6 k.c. ciezarem
dowodu, mozna zarzuci¢ poszkodowanemu powiekszenie rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty wyzszej niz
ceny obowigzujace na danym rynku lokalnym i stosowng weryfikacje wysoko$ci odszkodowania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, LEX nr 55243). Pozwany nie podjal w tym zakresie
stosownej inicjatywy dowodowej, a zgromadzone dowody nie daja podstaw, aby uznaé, ze dzialanie poszkodowanego
bylo nacechowane zlymi intencjami. Wrecz przeciwnie dazyt on w kazdy mozliwy spos6b do minimalizacji szkody,
poprzez miedzy innymi najem pojazdu o dwie klasy nizej niz pojazd poszkodowanego.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, iz poszkodowany $wiadomie lub przez niedbalstwo zaplacil za wynajem
kwote wyzsza, niz powinien. Zadne dowody na ta okolicznoéé nie zostaly przeprowadzone przez pozwanego. Pozwany
nie udowodnil takze, iz stawka kosztoéw najmu pojazdu zastepczego byla razaco wygérowana. Na ta okoliczno$¢ nie
zostaly przedstawione zadne dowody.

Sad stoi na stanowisku, iz skoro poszkodowany przedstawil rachunek i autentycznos$é tego rachunku nie jest
kwestionowana — to ubezpieczyciel ma obowigzek wylozong na naprawe kwote zwrocié. Dopiero wykazanie, iz
poszkodowany dokonujac naprawy §wiadomie lub przez niedbalstwo zaplacil kwote wyzsza niz powinien, mogloby
zwalnia¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za te nadwyzke. Tak tez — trafnie — stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. ( sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64), zgodnie z ktorym, mozliwe jest
przypisanie ubezpieczonemu naruszenia obowigzku wspolpracy z dluznikiem, wynikajacego z art. 354 § 2 k.c., jezeli
Swiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze. Ta zasade nalezy rowniez odnie$¢ do kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego.

Kolejng sporna kwestig w niniejszej sprawie pozostaje okres korzystania przez pokrzywdzonego z pojazdu zastepczego.

Pojazd poszkodowanego nadawal sie do naprawy. Jesli zatem uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to
przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen), winna zostaé usunieta bez zbednej zwloki, a
koszty najmu stanowia szkode tylko za czas niezbedny do naprawy pojazdu.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw majacych uzasadnié jego twierdzenie, Ze czas najmu pojazdu byt zbyt
dlugi. Ciezar wykazania powyzszej okolicznoséci — zgodnie z treécia art. 6 k.c. — spoczywal na pozwanym, jako
podmiocie wywodzacym z powyzszych okoliczno$ci skutki prawne. Nalezy zaznaczy¢, iz strony majg obowiazek dawaé
wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody (art.3 k.p.c.). Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja za$ strone, ktora nie dopehila cigzacego na niej obowiazku (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 r. I CKN 415/99 LEX nr 83805). Obowigzujgca w procesie cywilnym zasada



kontradyktoryjnosci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego, ktorego
dysponentem sg same strony. (wyrok Sagdu Najwyzszego z 16 grudnia 1997 r. Il UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641).

W ocenie Sadu, przyjac¢ nalezy, ze czas wynajecia samochodu odpowiada czasowi niezbednemu do przeprowadzenia
naprawy pojazdu i w niniejszej sprawie wyniost 4 dni. Uzasadnienie swojego stanowiska znajduje w opinii bieglego
J. B.. Przy czym pozwany w Zaden sposdb nie wskazal na okolicznoéci uzasadniajace twierdzenie, ze strona
poszkodowana celowo, badz z premedytacja doprowadzila do przedluzenia czasu trwania naprawy pojazdu, dzialajac
tym samym na szkode ubezpieczyciela.

Na podstawie art. 509 k.c. wzw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. wzw. art. 361 k.c. i art. 824(1 )k.c. orzeczono jak
w sentencji. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze fakt, iz powdd wygrat sprawe.
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