Sygn. akt V GC 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Dawidziuk
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Boczko

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. na rozprawie Sprawy
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko (...) S.A.
z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 2.522,13 z}
(dwa tysiace pieéset dwadzieScia dwa 13/100 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.796,64 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Aneta Dawidziuk
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 2.800,43 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz
w dniu 19 lipca 2015 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do (...) sp. z 0.0.. Sprawca
szkody byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. P. S. upowazniony do dzialania w
imieniu spotki zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem trwal do dnia 11 wrzesnia 2015 r. tj. do
czasu naprawy pojazdu uszkodzonego. Poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci z tytutu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pismem procesowym z dnia 13 stycznia 2016 r. powdd cze$ciowo cofnal pozew, tj. co do kwoty 278,30 zl. Jednoczeénie
wniodst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2 522,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy postanowil umorzy¢
postepowanie ponad kwote 2 522,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.



W pkt II nakazano zwrdci¢ powodowi ze Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 14 zlotych tytutem
zwrotu oplaty od pozwu — w czeSci cofnietej. (k. 24)

Pozwany (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wniosl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz uznat swoja odpowiedzialno$é, co do zasady i wyplacilt poszkodowanej odszkodowanie w
wysokosci 176,17 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny czas najmu obejmujacy
dwa dni po stawce 79 zl netto. Tak wiec, pozwany kwestionuje czas najmu oraz stawke.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2015r. doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do (...) sp. z 0.0. — marki
V. (...) o nr rej. (...). Pozwany zakwalifikowal szkode jako czeSciowa. Auto do czasu naprawy nie nadawalo sie do
dalszego uzytkowania. Faktycznie samochod uzytkowal pracownik spoéiki (...). Na czas naprawy P. S. upowazniony
do dzialania w imieniu spoéiki wynajal u powoda pojazd zastepczy, dokonujac jednoczes$nie cesji wierzytelnosci w
zakresie odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pojazd zastepczy byt niezbedny pracownikowi
do wykonywania pracy. Firma posiadala inne pojazdy jednakze byly one juz rozdysponowane pomiedzy innych
pracownikéw.

Powdd za najem pojazdu zastepczego wystawil poszkodowanemu fakture VAT na kwote 2 976,60 zl brutto, przy
zastosowaniu stawki 220 zl netto za dobe, za okres 11 dni.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, co do zasady i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 176,17
zl tytutem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny czas najmu obejmujacy dwa dni po stawce
79 zt netto.

(dowdd: akta szkody, umowa najmu k. 6, cennik k. 7, faktura VAT k. 9, umowa cesji wierzytelno$ci k. 10, oéwiadczenie
poszkodowanego k. 8, zeznania $wiadka P. S. k. 112-113)

Pojazd uszkodzony poszkodowany naprawial w warsztacie naprawczym. Technicznie niezbedny czas do
przeprowadzenia naprawy, rozumiany, jaki mozliwy do osiggniecia éredni czas naprawy, w ktérym pojazd w praktyce
moglby zostaé przywrocony do stanu sprzed szkody, zostal oszacowany przez bieglego sadowego J. B. na maksymalnie
4 dni robocze. Okres ten w ocenie bieglego nalezaloby traktowac jako celowy i ekonomicznie uzasadniony czas samej
naprawy pojazdu.

Szacunkowy okres oczekiwania na zamoéwienie czeSci zamiennych przy uwzglednieniu modelu pojazdu i zakresu
wyniklych uszkodzen wynidstby ok. 6 dni robocze.

W ocenie bieglego wobec ujawnienia dodatkowych uszkodzen po przekazaniu pojazdu do warsztatu i dokonaniu tam
cze$ciowego demontazu uszkodzonej strefy, jako usprawiedliwione nalezaloby postrzega¢ oczekiwanie warsztatu z
rozpoczeciem prac naprawczych do czasu przeprowadzenia dodatkowych ogledzin i przekazania przez ubezpieczyciela
koncowego protokotu.

W przypadku rozpoczecia konkretnych prac naprawczych od dnia nastepnego po przeprowadzonych ogledzinach
dodatkowych (w dniu otrzymania protokotu szkody — 08.09.2015 r.) w ocenie bieglego w przecietnych okoliczno$ciach
nie powinno by¢ technicznych przeszkdd, by naprawe zakonczyé¢ po ok. 3 dniach roboczych (niewielka cze$¢ prac
mozna bylo wykona¢ wczes$niej) tj. ok. 10-11.09.2015 r. Najem pojazdu od 01.09.2015 r. do 11.09.2015 r. nalezaloby
w tych okoliczno$ciach uznac za usprawiedliwiony.

Wynajety pojazd (P. (...)) byt o jeden segment nizszy od uszkodzonego samochodu V. (...) (segment D).

Koszt wynajmu pojazdu na terenie O. i okolic auta klasy wynajetego na okres rzedu 11 dni byl wyraznie zréznicowany
i ksztaltowat sie w zakresie od ok. 100 zt do 174 zl netto za dobe ($rednio 135 z! netto/dobe). Koszt wynajmu pojazdu



wynikajacy z faktury wystawionej przez firme powodowa (220 zl netto za dobe) bylby adekwatny w przypadku
wynajecia pojazdu z segmentu D, adekwatnego do samochodu uszkodzonego.

(dowod: opinia bieglego J. B. k. 143-150, akta szkody)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwo$ci, albowiem strony nie kwestionowaly ich tresci,
wyprowadzajac na ich podstawie odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania, obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego w
zwigzku z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 19 lipca 2015 .

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka P. S., albowiem byly one jasne, logiczne i przekonujace i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach w postaci dokumentéw oraz opinii
bieglego.

Sad w swoich rozwazaniach uwzglednil wnioski wynikajace z opinii bieglego J. B. z zakresu techniki samochodowej,
ktore byly jasne, logiczne i przekonujace, zgodne z zasadami wiedzy specjalistycznej zakresu motoryzacji. Opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28). Poszkodowany moze zadaé¢ zwrotu wydatkow
poniesionych na najem pojazdu zastepczego przez czas potrzebny do naprawy albo nabycia pojazdu, jezeli z
okolicznos$ci wynika, iz w tym czasie rzeczywiScie korzystalby z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, a zarazem
nie mial dogodnej i bardziej ekonomicznej mozliwo$ci poshuzenia sie innym pojazdem. Zaznaczy¢ nalezy, ze
jesli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121).

W niniejszej sprawie niewatpliwe okres najmu obejmowal czas niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu
poszkodowanego.

Pojazd poszkodowanego nadawal sie do naprawy. Jesli zatem uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to
przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen), winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a
koszty najmu stanowia szkode tylko za czas niezbedny do naprawy pojazdu.

W niniejszej sprawie sporem zostala objeta wysoko$é szkody albowiem pozwany zakwestionowal dlugo$é najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oraz przyjeta przez powoda stawke.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow majacych uzasadnié jego twierdzenie, ze czas najmu pojazdu byl zbyt
dlugi. Ciezar wykazania powyzszej okoliczno$ci — zgodnie z treécia art. 6 k.c. — spoczywal na pozwanym, jako
podmiocie wywodzacym z powyzszych okoliczno$ci skutki prawne. Nalezy zaznaczy¢, iz strony maja obowiazek dawaé
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody (art.3 k.p.c.). Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja za$ strone, ktora nie dopehila cigzacego na niej obowigzku (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 r. I CKN 415/99 LEX nr 83805). Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjno$ci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego
dysponentem sg same strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1997 r. IIUKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641).



W ocenie Sadu, przyjaé nalezy, ze czas wynajecia samochodu odpowiada czasowi niezbednemu do przeprowadzenia
naprawy pojazdu i w niniejszej sprawie wyniost 11 dni. Uzasadnienie swojego stanowiska znajduje w opinii bieglego J.
B. uznajac, za wladciwe rozpoczecie prac naprawczych przez warsztat po wykonaniu dodatkowych ogledzin i uzyskaniu
akceptacji kosztorysu przez pozwanego. Nadto Sad ustalil za zasadny 11 dniowy okres najmu, gdyz pokrywa sie on
z przedstawiona historia naprawy. Przy czym pozwany w zaden sposob nie wskazal na okolicznosci uzasadniajace
twierdzenie, ze strona poszkodowana celowo, badz z premedytacja doprowadzila do przedluzenia czasu trwania
naprawy pojazdu, dzialajac tym samym na szkode ubezpieczyciela.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego technologiczny czas naprawy nie odzwierciedla faktycznego czasu naprawy
w warunkach warsztatu naprawczego, a tym samym realnie niezbednego czasu naprawy. Przy ustaleniu faktycznego
czasu naprawy, w przypadku warsztatu dochodza bowiem takie czynniki, jak: nizsza wprawa i organizacja przy
wykonywaniu czynnoéci technologiczno — naprawczych niz w przypadku producenta pojazdu, w szczegolnosci dla
zakladow, ktére nie sa autoryzowane przez producenta danej marki pojazdu, czynniki ludzkie — czas na posilek,
czynnos$ci fizjologiczne, a takze spasowanie czeSci, odbiér normalii (Sruby, podktadki, nity, itp.) z magazynu,
konsultacje w ramach prowadzonej pracy, mycie pojazdu po naprawie, przyjecie samochodu do naprawy i jego
wydanie po naprawie itp. Jednocze$nie, proces naprawy ma charakter calosSciowy i dlatego nie sposéb oczekiwac
od poszkodowanego, ze w przerwach czasu pracy zakladu naprawczego (np. z uwagi na godziny nocne czy tez
przerwe w pracy lakiernika albo w celu wyschniecia lakieru) bedzie przyjezdzal do zakladu i w tym czasie korzystal
z uszkodzonego pojazdu, zwracajac jednoczeénie pojazd zastepczy a nastepnie wracal po zakonczeniu tych przerw,
ponownie wydajac uszkodzony pojazd zakladowi naprawczemu, zadajac wydania pojazdu zastepczego na kolejny czas
niezbedny do naprawy a przy tym ubezpieczyciel sprawcy szkody winien tak prowadzi¢ postepowanie likwidacyjne,
aby nie dochodzilo w jego ramach do zbednej zwloki. W ocenie Sadu przyjecie, iz poszkodowanemu przystuguje jedynie
zwrot kosztow za najem pojazdu w okresie czasu technologicznego niezbednego do naprawy pojazdu, pozbawialoby
poszkodowanego prawa do pelnej kompensaty doznanej szkody.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze technologiczny czas naprawy okre$lony np. w programach kosztorysowych jest
wyliczony teoretycznie i nie uwzglednia wielu istotnych czynnikéw jak np. czasu dokonania pierwszych wstepnych
czynno$ci niezbednych przed przystapieniem do konkretnej naprawy, dostarczenia i oczekiwania na niezbedne do
naprawy czesci itp. Z dos§wiadczenia wiadomo, iz w tym samym czasie naprawianych jest czesto kilkanascie pojazdow,
w zwiazku z czym auta oczekuja na swoja kolej.

Nie mozna w kwestii terminu najmu pojazdu zastepczego kierowac sie jedynie technologicznym czasem naprawy
pojazdu, albowiem ten czas jest jednym z okreséw czgstkowych, ktére w sumie stanowig o calo$ci czasu niezbednego do
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego w warunkach wskazanych przez ubezpieczyciela. Majac te okolicznoSci
na uwadze oraz poglady SN z dnia 17.11.2011r. sygn. akt III CZP 5/11 nalezalo przyjaé, ze wyzej wskazany okres byl
to okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy w sposéb i warunkach zleconych przez pozwanego.
Skoro wydanie pojazdu powodowi bylo uwarunkowane czynno$ciami lezacymi wylacznie po stronie pozwanego, na
ktore powdd nie mial wplywu to nalezy przyjac ,ze czas naprawy pojazdu nadal trwal i skutkowal dalsza koniecznoéc
wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z uwagi na niemoznos$¢ korzystania z wlasnego.

W zakresie okresu przyjmuje sie, iz kompensacji podlegaja wydatki faktycznie poniesione, przy czym w przypadku
utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwo$ci korzystania z niej. W przypadku uszkodzenia pojazdu,
gdy ten nadaje sie do naprawy poprzez mozliwo§¢é wmontowania do niego nowej czesci zamiennej, koszty najmu
przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu - art. 361 § 1 k.c. Tym samym poszkodowany moze domagac sie zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za caly okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym nie mogl korzystaé z
uszkodzonego pojazdu. Z chwila dokonania naprawy odpada niemoznos$¢ korzystania z rzeczy (zob. wyrok SN z dnia
5 listopada 2004 r. II CK 494/03 LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 listopada
2013 r. ITII CZP 76/13 OSNC 2014/9/85, LEX nr 1392609, G.Prawna 2013/233/5, Biul.SN 2013/11/13-14, wyrok SN
wraz z uzasadnieniem z dnia 8 wrze$nia 2004 r. IV CK 672/03 LEX nr 146324).



Sad stoi na stanowisku, iz. dopiero wykazanie, iz poszkodowany dokonujac naprawy Swiadomie lub przez niedbalstwo
zaplacil kwote wyzsza niz powinien, mogloby zwalniaé¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci za te nadwyzke. Tak tez —
trafnie — stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. ( sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5,
poz. 64), zgodnie z ktdrym, mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia obowiazku wspoélpracy z dtuznikiem,
wynikajacego z art. 354 § 2 k.c., jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo kupit czesci drozsze. Ta zasade nalezy rowniez
odnies¢ do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie za$ do stawki najmu pojazdu zastepczego przyjetej przez powoda, tj. 220 zl netto to byla ona stawka
rynkowa i miescila sie w ramach stawek wystepujacych na rynku lokalnym i odpowiadala cenie wynajmu pojazdu
uszkodzonego (V. (...)) . Przyjeta przez powoda stawka, co prawda dla pojazdu z segmentu pojazdu wynajetego byla
stawka zawyzona, aczkolwiek stawka ta byla adekwatna, co do pojazdu klasy uszkodzonego. Wynika ona dolaczonego
do umowy cennika oraz zostala potwierdzona w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Pozwany nie
wykazal, iz byla stawka razaco wygbérowana dla pojazdu klasy uszkodzonego (art. 6 ke).

Obie strony wskazaly na funkcjonujace w stawki. Niemniej jednak, w tak okre$lonych granicach stawek, w kontekscie
opinii bieglego, ze stawka za dobe najmu samochodu wynajetego przez poszkodowana miesci sie w ramach ,stawek
wystepujacych na rynku lokalnym” i nie jest razaco wygbérowana. W sytuacji natomiast, gdy pozwany kwestionowat
wysoko$é odszkodowania w tym zakresie, twierdzac, ze jest to stawka razaco wygbérowana, to na nim spoczywal ciezar
dowodu zgodnie z art 6 k.c. i 232 k.p.c. (por. E. Bronowicka, Najem pojazdu zastepczego — uwagi o sposobie ustalania
stawek rynkowych czynszu najmu oraz K. Markiewicz, Kilka uwag w zwiazku z postepowaniami o odszkodowanie z
tytulu najmu pojazdu zastepczych, Kwartalnik SSP Tustitia, Nr 1/2014, Dodatek — Odszkodowanie za najem pojazdu
zastepczego — materialy z konferencji).

Poszkodowany, zainteresowany jak najszybszym i skutecznym znalezieniem pojazdu zastepczego, nie ma obowigzku
wyszukiwania innych ofert i por6wnywania ich wylacznie pod katem cenowym. Priorytetem jest bowiem komfort
poszkodowanego. Poszkodowany potrzebowal pojazdu z instalacja gazowa, albowiem taki pojazd zostal uszkodzony.
W zwigzku z tym najem pojazdu zastepczego z taka instalacja wyréwnuje jego szkode, albowiem nie narazalo to
poszkodowanego na dalsze negatywne konsekwencje zwiazane z utrata pojazdu.

Ponadto podkresla sie w orzecznictwie, ze poszkodowany nie ma obowiazku zawarcia umowy najmu z podanym
przez ubezpieczyciela podmiotem. Poszkodowany ma prawo wynaja¢ samochdod tam gdzie jest to dla niego
najdogodniejsze — pod warunkiem jednak, ze ogblny koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych
stosowanych przez podmioty konkurencyjne. Zarzut stosowania stawek razgco wygorowanych moglby by¢ przez
pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby poszkodowany umyslnie albo przez razace niedbalstwo wynajal samoch6d
zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej od obowigzujacych na rynku/por. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych/, czy tez dzialanie poszkodowanego miatoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela
sprawcy szkody, czyli iz uméwiono sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego
pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$§é odszkodowania z tego tytulu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu
zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu, co prawda wyzszej, ale
uzasadnionej kosztami dojazdéw do pracy i dostepno$cia tego rodzaju pojazdu, jak i obszaru), to stawki powoda
moglyby zosta¢ uznana za zawyzone jedynie w przypadku stwierdzenia, ze nie sa one stawkami rynkowymi badz
wynajety pojazd nie zrekompensowalby uszczerbku zwigzanego z niemoznoscia korzystania z uszkodzonego auta
poszkodowanego. Nie musi poszkodowany poszukiwa¢ bowiem identycznego pojazdu jak uszkodzony. Byloby to
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Pozwany nie wykazal, aby stawka najmu zastosowana przez powoda
byla stawka nierynkowa.

Pozwany nie udowodnil takze, iz stawka kosztow najmu pojazdu zastepczego byla razaco wygbérowana a czas najmu
pojazdu zastepczego byl wydluzony ponad czas niezbedny i konieczny do naprawy pojazdu. Na ta okoliczno$¢ nie
zostaly przedstawione zadne dowody.



Wreszcie nietrafnie pozwany wywodzil, ze poszkodowany postapil wbrew dyspozycji art. 354 k.c. i nie dazyt do
minimalizowania szkody, gdyz nie poczynil staran w zakresie rozeznania stawek najmu obowiazujacych w innych
miejscach przed skorzystaniem z uslug powoda. Nie mozna stawia¢ zasadnie poszkodowanemu zarzutu, ze wynajal
pojazd u powoda, gdyz przystluguje mu prawo wyboru ustugodawcy i ubezpieczyciel nie moze zadac, aby podejmowal
on poszukiwania przedsiebiorcy oferujacego najtansza oferte. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku
wspolpracy z dluznikiem w zakresie realizacji zobowigzania ma racje bytu tylko woweczas, jezeli swiadomie lub
przez niedbalstwo zostanie wykazane, ze wynajal on auto po wygoérowanej stawce. Tylko zatem w przypadku
udowodnienia przez zaklad ubezpieczen tej okoliczno$ci, zgodnie ze spoczywajacym na nim w mysl art. 6 k.c. ciezarem
dowodu, mozna zarzuci¢ poszkodowanemu powiekszenie rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty wyzszej niz
ceny obowiagzujace na danym rynku lokalnym i stosowna weryfikacje wysoko$ci odszkodowania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, LEX nr 55243). Pozwany nie podjal w tym zakresie
stosownej inicjatywy dowodowej, a zgromadzone dowody nie daja podstaw, aby uznaé, ze dzialanie poszkodowanego
bylo nacechowane zlymi intencjami.

Majac, zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 509 k.c. i art. 34 ust. 1
ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c, 363 k.c. oraz art. 805 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1kc wzw. zart. 817 ke w zw. z art. 14 ust. 2 ww. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, przy czym termin ich naliczenia nie byl kwestionowany przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc majac na uwadze fakt, iz powod wygral sprawe.

SSR Aneta Dawidziuk



