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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy

z powddztwa W. M.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt VGC 1192/15

UZASADNIENIE

Powod W. M. wniost pozew przeciwko J. L., domagajac sie zasadzenia kwoty 71.347 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze laczyla go z pozwanym ustna umowa zawarta w marcu 2014 r. na wzniesienie i wykonczeniu
budynku na terenie stacji paliw nalezacej do pozwanego, polozonej w miejscowosSci G.. Za wykonanie przedmiotu
umowy powod mial otrzymac wynagrodzenie wynoszace 75.000 zt netto, za$ przedmiot umowy mial by¢ wykonany
zgodnie z dokumentacja projektowa. Zgodnie z umowg powdd wykonal: lawy fundamentowe zelbetowe, mury
betonowe z bloczkéw betonowych, wierice zelbetowe na $cianach fundamentowych, izolacje przeciwwilgociowa w
pionie i w poziomie taw i Scian fundamentowych, izolacje cieplng taw fundamentowych, podklady betonowe na
gruncie, $ciany, stlupki zelbetowe, wiefice i nadproza zelbetowe, konstrukcje stalowa dachu i czeSciowo $cianki
dzialowe. Z przyczyn lezacych po stronie pozwanego powdd dalszych prac nie wykonal. Wykonane prace powod
wycenil na 36.900 zl brutto, z czego pozwany zaplacil jedynie 12.300 zt. W zwiazku z powyzszym do doplaty pozostaje
kwota 24.600 zl, ktéra wynika z faktury nr (...). Dodatkowo powdd dochodzi zaplaty kwoty 45.745,25 zl za prace
zwigzane z wymiang gruntu, ktére zostaly wykonane dodatkowo, a ktérych nie obejmowato umoéwione wynagrodzenie.
Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil naleznosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany J. L. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie powoda kosztami procesu
na swoja rzecz.

Przyznal, Ze w marcu 2014 r. zawart z powodem ustng umowe o roboty budowlane i ze ustalone ryczaltowe
wynagrodzenie wynie$¢ mialo 75.000 zl. Pow6d na podstawie tej umowy mial wznie$¢ budynek w G. i wykonaé
pelna instalacje elektryczna, hydrauliczng oraz tynki zewnetrzne i przedstawi¢ pozwanemu budynek do odbioru.
Umowa miala by¢ wykonana do dnia 1 lipca 2014 r. Zaprzeczyl temu, by powdd wykonywal na jego rzecz jakiekolwiek
prace ziemne, poniewaz te zostaly wykonana przez P. P. (1). Podnidsl, ze w dniu 9 kwietnia 2014 r. przekazal
powodowi tytulem zaliczki kwote 10.000 zl, a nastepnie w dniu 9 maja 2014r. kolejng zaliczke w wysoko$ci 12.000
zl. Obie byly przekazane gotowka. Kolejna zaliczke w wysokoSci 12.300 zl powdd otrzymal w maju 2014 r. tym
razem za pokwitowaniem. Mimo zadania wyplaty nastepnej zaliczki, pozwany takowej powodowi nie przekazal, co
spowodowalo, ze powdd porzucil plac budowy i wystawil faktury VAT dolaczone do pozwu oraz wezwal pozwanego
do zaplaty. Powdd otrzymal w ramach zaliczek kwote przekraczajaca warto$¢ wykonanych przez siebie robot, zatem
zadanie zaplaty jest bezzasadne. Ponadto pozwany podniosl, ze roszczenie nie zostalo udowodnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

W marcu 2014 r. powdéd W. M. zawarl z pozwanym J. L. ustnag umowe, przedmiotem ktérej byto wybudowanie budynku
uslugowego na stacji paliw w G.. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 75.000 zt netto. W ramach
umowy powdd zobowigzal sie do wybudowania budynku, zgodnie z przedstawiona mu przez pozwanego dokumentacja
projektowa. Strony ustalily, ze wykonanie umowy nastapi do 1 lipca 2014 r., umoéwily sie takze, ze materialy niezbedne
do budowy dostarcza¢ bedzie pozwany. Nie doszlo do protokolarnego objecia przez powoda placu budowy.

/dowod: przestuchanie stron k. 268-271/

Roboty ziemne pod fundamenty rozpoczely sie w dniu 12 marca 2014 r. Wykop pod budynek wykonywal koparka P. P.
(1), ktoérego do tego celu najal i oplacil pozwany. Po rozpoczeciu prac ziemnych okazalo sie, ze grunt, na ktérym miat
by¢ posadowiony budynek, byl gruntem nieno$nym i w zwigzku z tym podjeta zostala decyzja o jego wymianie. P. P. (1)
koparka wydobyl grunt nieno$ny. Ciezaréwki z piaskiem wsypywaly do dotu wykopu piach, a nastepnie P. P. w miare
mozliwo$ci koparka rozsuwal go w dalsza cze$¢ wykopu. W pozostalych miejscach piach taczkami rozwozil powdd wraz
z dwoma pracownikami. Ponadto powod z pracownikami wykonywal zageszczenie gruntu. Prace zwiazane z wymiang
gruntéw pod fundamenty zakonczyly sie w dniu 21 marca 2014 r. Wymieniony zostal grunt nienoény o grubosci 2 m.

/dowdd: dziennik budowy — w zalaczeniu do akt, zeznania §wiadka P. P. (1), plyta CD k. 131, transkrypcja protokotu
k. 237-239, k. 190-199/

W dniu 25 marca 2014 r. wykonano deskowanie taw fundamentowych i zbrojenie law zgodnie z projektem, za$§ w dniu
31 marca 2014 r. wykonano ich betonowanie. Wykonywanie $cian fundamentowych rozpoczeto w dniu 10 kwietnia
2014 r. Roboty zwigzane ze wznoszeniem $cian fundamentowych i izolacja taw fundamentowych zostaly zakonczone
w dniu 24 kwietnia 2014 r.

/dowdd: dziennik budowy — w zalgczeniu do akt/

Pozwany samodzielnie zlecit osobom trzecim wykonanie prac hydraulicznych na poziomie fundamentéw, poniewaz
powdd twierdzil, ze prace te nie lezaly w zakresie jego obowiazkéw i ze nie ma os6b do tego typu prac. Powod
zakwestionowal takze obowiazek wykonania instalacji elektrycznej oraz wylozenia kostki brukowej okalajacej
budynek. Miedzy stronami od tego momentu zaczely narasta¢ nieprozumienia. Pozwany zarzucal takze powodowi
niedostateczne tempo prac.

/dowdd: przestuchanie stron — pozwanego k. 269-270/



Dalsze prace w maju 2014 r. polegaly na wykonywaniu podloza z kruszywa pod posadzke w miejsce nieno$nego
usunietego gruntu, podloze to bylo warstwowo zageszczane.

/dowdd: dziennik budowy — w zalgczeniu do akt/

W dniu 20 maja 2014 r. powdd wystawil fakture VAT na kwote 12.300 zl brutto tytulem cze$ciowej zaplaty za roboty
budowlane stanu zerowego pawilonu stacji benzynowej. Kwote te pozwany zaplacit.

/dowdd: faktura VAT k. 6/

W czerwcu 2014 r. prowadzone byly prace zwigzane ze wznoszeniem noénych $cian zewnetrznych. Rozpoczete zostaly
takze prace zwigzane z wykonywaniem instalacji sanitarnych. Ponadto w czerwcu 2014 r. wykonane zostalo zbrojenie
wiencow i stupow iich betonowania, a takze rozpoczete zostaly prace zwigzane ze stawianiem $cianek dzialowych. W
lipcu 2014 r. wykonana zostata konstrukcja stalowa stropodachu.

/dowod: dziennik budowy — w zalaczeniu do akt/

Powdd zazadal od pozwanego zaplaty za dotychczas wykonane prace, ale takiej zaplaty nie otrzymal i w zwiazku z tym
pod koniec lipca 2014 r. zakonczyt prace, opuscil teren budowy i nie powrdcit do ich wykonania.

/dowdd: przestuchanie stron: powoda k. 268-2690dw., fotografie obrazujace stan budynku wykonany przez powoda
k. 37-44/

W dniu 1 sierpnia 2014 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 45.747,25 z} tytulem wykonania robot
nieprzewidzianych w umowie — wymiany gruntu — kalkulacja wedlug zalaczonego kosztorysu.

/dowod: faktura VAT i kosztorys k. 8i 9/

W dniu 1 sierpnia 2014 r. powdd wystawil pozwanemu takze fakture VAT na kwote 24.600 zl tytulem wykonania
murow parteru, stupoéw, podciagéw, wiencow zelbetowych, wykonania i montazu stalowej konstrukeji stropodachu i
50% $cianek dzialowych.

/dowdd: faktura VAT k. 7/

Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 71.347 zl, zakreélajac termin do dnia
10 wrze$nia 2014 r.

/dowod: wezwanie do zaplaty k. 10/

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pozwany odmoéwil dokonania zaplaty i wezwal
powoda do podjecia dalszych prac objetych umowa pod rygorem uznania, ze doszlo do porzucenia pracy i odstapienia
od umowy.

/dowdd: pismo k.32-33/
Powdd nie podjatl sie dokonczenia prac, budynek zostal dokonczony przez inng firme budowlana.
/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, prawdziwo$c¢
ktoérych nie byla w toku procesu kwestionowana. Ponadto przeprowadzone zostaly dowody z zeznan swiadkow, jak



i przestuchania stron. Co do zasadny zeznaniom wszystkich przestuchanych §wiadkéw dano wiare, za$ poszczegblne
zeznania zostang omowione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktoérag trzon materialu
procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Zgodnie z og6lng
regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powyzsza regula znajduje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., po mysli ktérego strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tym samym konsekwencjg obciazenia
podmiotu powolujacego sie na okreslony fakt ciezarem udowodnienia tego faktu, jest przyjecie przez twierdzacego
ryzyka niepowodzenia dowodu.

Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze w marcu 2014 r. zawarly one umowe, ktérg niewatpliwie zakwalifikowaé
nalezalo jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Jak wynika z twierdzen obu stron, w ramach
stosunku umownego powo6d zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego budynku uslugowego na stacji paliw
polozonej w G., zgodnie z projektem, za§ pozwany zobowiazal sie do uiszczenia wynagrodzenia okreslonego na kwote
75.000 zl netto.

Strony pozostawaly w sporze co do zakresu ustalen umownych, ktore dla porzadku zostang po krétce oméwione.

Po pierwsze zdaniem powoda nie doszlo do ustalenia terminu wykonania umowy, za$§ pozwany twierdzil, ze termin
ten ustalono na 1 lipca 2014 r. Po drugie powod twierdzil, Ze umoéwione wynagrodzenie obejmowalo konkretnie
wskazane przez niego prace, za§ pozwany stal na stanowisku, ze zostalo ono ustalone jako ryczaltowe. Po trzecie powod
twierdzil, ze zobowiazal sie do wybudowania budynku, ale bez instalacji elektrycznej i hydraulicznej (kanalizacyjnej) i
podana przez niego i zaakceptowana przez pozwanego kwota wynagrodzenia na 75.000 z} netto nie obejmowala prac
zwigzanych z powyzszymi instalacjami. Pozwany za$ stal na stanowisku, ze przedmiotem umowy bylo wybudowanie
budynku ,,pod klucz” z wszelkimi instalacjami i uméwiona kwota wynagrodzenia dotyczyta budynku zaopatrzonego
w instalacje.

Sad uznal, ze stanowisko pozwanego zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do terminu wykonania umowy za sprzeczne z logika i zasadami doéwiadczenia zyciowego przyjac
nalezalo twierdzenie powoda, ze strony nie umowily sie na konkretny termin realizacji umowy. Brak takiego ustalenia
bylby nie dos$¢, ze niezrozumialy, to i niekorzystny dla obu stron — dla powoda dlatego, ze jako profesjonalista nie
bylby w stanie racjonalnie zaplanowa¢ wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (np. przyjmowaé kolejnych zlecen),
za$ dla pozwanego dlatego, ze nie moglby skutecznie od wykonawcy egzekwowac realizacji umowy. Termin wykonania
umowy jest w koncu jednym z podstawowych elementéw ustalanych przez strony. Przestuchany w charakterze
Swiadka pracownik pozwanego W. W. zeznal, ze latem 2014 r. obsluga stacji przenie$¢ miata sie do nowego budynku.
Takze kierownik budowy M. L. zeznal, ze od pozwanego w trakcie trwania budowy dowiedziat sie, ze budynek mial by¢
oddany do uzytku do 1 lipca 2014 r. Podobnie zeznawal §wiadek L. J. (1), méwiac, ze do oddania budynku mialo dojs$¢
w lipcu 2014 r. i Ze pozwany denerwowat sie, ze roboty szly za wolno. Termin ten zatem pojawia sie takze w relacji
innych os6b, niz samego pozwanego, co pozwolilo na ustalenie, ze strony przewidzialy termin wykonania umowy.

Jezeli chodzi o zakres prac, to zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze zawarcie umowy poprzedzone bylo zapoznaniem sie
przez powoda z projektem budynku i to na jego podstawie powo6d wycenil swoje prace. Jak za$ zeznal Swiadek
T. S., ktory projektowal budynek, projekt zawieral wszystkie instalacje, poza gazowa. Tym samym, biorac pod
uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, to, ze pozwany poszukiwal firmy budowlanej budujacej ,pod klucz”, jak
i fakt, ze powod wykonuje ustugi ogbélnobudowlane, w zakres ktoérych niewatpliwie wchodzi takze wykonywanie
instalacji elektrycznych i hydraulicznych, uznaé nalezal, ze strony uméwily sie na wykonanie przez powoda budynku
zaopatrzonego w rzeczone instalacje. Twierdzenia powoda, jakoby umowa ich nie obejmowala, pozostaly gotostowne.
Wobec braku pisemnej umowy, ktéra potwierdzalaby zakres prac, jaki przyjal na siebie powdd, nalezalo na te



okoliczno$¢ przedstawi¢ inne dowody, czego powdd nie zrobil. Przestuchany na wniosek powoda w charakterze
Swiadka P. K., pracownik powoda, nie miat wiedzy na temat ustalen umownych, zakresu robo6t, jakie przyjal na siebie
powdd, ani umobwionego terminu na ich wykonanie. Tymczasem strona pozwana zawnioskowala do przeshuchania
Swiadkéw w osobach: L. J. (1), P. P. (1), ktoérzy wprost zeznawali, ze pozwany poszukiwal firmy budowlanej, ktéra
zajelaby sie budowa kompleksowo. Kazdy ze $wiadkéw stwierdzil, ze przedmiotem umowy mialo by¢ wykonanie
budynku gotowego do uzytku. W koncu wskazaé nalezy na tresc¢ art. 649 k.c., zgodnie z ktéorym w razie watpliwoSci
poczytuje sie, ze wykonawca podjal sie wszystkich robot objetych projektem stanowiacym integralng cze$¢ umowy.

Odnoszac sie za$ do kwestii uméwionego wynagrodzenia, Sad uznal, ze bylo ono ryczattowe. Zadna ze stron w swych
twierdzeniach nie wskazywala, ze moglo doj$é do zmiany wynagrodzenia w sytuacji zwiekszenia lub zmniejszenia
zakresu rob6t. Wynagrodzenie ustalone zostalo jako stale — za wykonanie obiektu budowlanego, zgodnie z projektem.

Kluczowym w niniejszej sprawie bylo miedzy innymi ustalenie, czy pow6d w ramach umowy zobowigzany byl
do wykonania robét zwigzanych z wymiana gruntu i czy moégl domagaé sie od pozwanego dodatkowo zaplaty za
wykonanie tych prac.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz fakt wykonywania prac przy wymianie gruntu przez powoda i jego pracownikéw zostat w
toku postepowania ustalony. To, ze ekipa powoda wykonywala powyzsze roboty wynika z zeznan w zasadzie wszystkich
przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Swiadkowie wprost zeznawali, ze widzieli jak powod z pracownikami wozit
piach taczkami i ze wykonywal zageszczenie gruntu. Potwierdzil to P. P. (1), operator koparki, ktory wedtug twierdzen
pozwanego mial te prace wykona¢ w calosci samodzielnie. P. P. stanowczo zeznal, ze koparka do dolu wykopu
wjechal tylko raz, bo bylo zbyt grzasko, ze powod z pracownikami pracowali przy wymianie gruntéw i zageszczaniu.
Niewatpliwie tego, ze grunt pod planowanym budynkiem byl gruntem nieno$nym, strony nie przewidzialy przy
zawieraniu umowy. Okoliczno$é ta ujawnila sie dopiero w momencie rozpoczecia robot ziemnych. Tym samym
rozwazy¢ nalezalo, czy wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo takze wykonanie dodatkowych prac zwigzanych z
wymiana gruntu. Jak wskazywano powyzej problemy z gruntem ujawnily sie juz po zawarciu umowy, ani powdd, ani
pozwany w momencie jej zawierania nie mieli SwiadomoSci, ze zajdzie potrzeba dokonania wymiany gruntu.

O wynagrodzeniu ryczaltowym szczegbélowo traktuje art. 632 § k.c., ktory stanowi, ze jezeli strony umowily sie
o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Zgodnie z zasada swobody umow,
wynagrodzenie ryczaltowe moze by¢ stosowane roéwniez do innych uméw. Wynagrodzenie ryczaltowe pozwala
stronom umowy uzyska¢ pewno$¢ co do kwoty, ktora beda musialy zaplaci¢ lub otrzymaja jako wynagrodzenie.
Zamawiajacy ponosi jednak ryzyko, ze jego wynagrodzenie nie pokryje jego nakladu pracy.

Co do zasady wskazaé nalezy, ze niekiedy dochodzi do wykonania prac wykraczajacych poza zakres zobowigzania
wykonawcy wyznaczonych m.in. przez projekt, stanowiacych korzy$¢ majatkowa inwestora, jednak bez odpowiedniej
zmiany umowy lub zawarcia dodatkowej umowy regulujacej wykonanie tych prac. W judykaturze przyjmuje sie
wowcezas, ze dopuszczalne jest zadanie przez wykonawce réwnowartoSci tych prac na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 k.c. w zw. z art. 410 (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK
568/13). Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III CSK 23/15, LEX nr 1936702, zwrocil uwage, iz
roszczenie oparte na art. 405 k.c. jest uzasadnione m.in. w sytuacjach, w ktoérych dopiero w trakcie wykonywania
robo6t wykonawca stwierdzil, ze dostarczona przez inwestora dokumentacja projektowa nie pozwala na prawidlowe
wykonanie przedmiotu umowy, a dysponujac ta dokumentacja, nie byl w stanie przewidzie¢ robot dodatkowych. Z
taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc, co do zasady roszczenie powoda o zaplate za wykonanie rob6t dodatkowych zwigzanych z wymiang
gruntéw bylo zasadne. Niemniej w toku postepowania powod nie przedlozyt zadnych dowodow, ktére poswiadezylyby
zaro6wno naklad pracy, jaki pos§wiecony zostal na ich wykonanie, jak i wysoko$é kosztéw z nim zwigzanych. Swoje
roszczenie w tym zakresie powdd opierat o fakture VAT z dnia 1 sierpnia 2014 r. nr (...) i dolaczony do niej
kosztorys. Wobec zakwestionowania tych dokumentéw przez pozwanego konieczne bylo jednak zlozenie wnioskéw



dowodowych, ktore pozwolilyby na ustalenie wysokoSci kosztéw robocizny zwiazanej z wymiana gruntéw. Takim
wnioskiem winien by¢ wniosek o powolanie bieglego z zakresu budownictwa, jednak nie zostal on zlozony przez strone
powodowg, ktéra od samego poczatku reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad za$ nie mog}
wyreczy¢ strony powodowej w wykazywaniu inicjatywy dowodowej i dopuscié taki dowdd z urzedu.

Jak wskazywano powyzej, obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy obciaza strony.
Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sagd obowigzany jest zastapic¢
wlasnym dzialaniem bezczynno$ci strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
30 stycznia 2013 r., I ACa 1172/12, LEX nr 1292720). Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony, ale nie
ma takiego obowigzku (por. wyrok SN z 7.07.1999, II CKN 417/98, Prok. i Pr 1999/11-12/35; wyrok SN z 15.12.1998,
I CKN 944/97, Prok. i Pr 1999/11-12/38/. Orzecznictwo ksztaltujace sie pod rzadami nowych przepisoéw przestrzega
wrecz przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego z urzedu w nadmiernym zakresie wskazujac na mozliwo$é
nieréwnego traktowania stron. Korzystanie przez sad z uprawnienia o ktérym mowa w art. 232 zd. drugie k.p.c.
powinno mie¢ charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Dopuszczenie
dowodu z urzedu moze prowadzi¢ bowiem do naruszenia zasady réwnosci i bezstronnosci sagdu. W rozpoznawanej
sprawie nie zachodzil wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z urzedu. Po pierwsze, sam powdd nie jest osoba nieporadng, gdyz prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza.
Po drugie, w toku calego procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co z reguly wylacza
prowadzenie dowodow z urzedu. Znajac przedmiot sprawy, stanowisko strony przeciwnej i przebieg postepowania,
profesjonalny pelnomocnik powoda powinien byl zdawaé sobie sprawe z tego, ze istniala konieczno$c¢ i potrzeba
powolania dowodu z opinii bieglego. Sad nie podziela pogladu, iz uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu
przeksztalca sie w obowiazek wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych jest konieczne dla wydania
prawidlowego orzeczenia a jest to dowdd niemozliwy do zastgpienia zadnym innym. Takie stanowisko bowiem
byloby zaprzeczeniem zasady kontradyktoryjnoSci i rownosci stron. Nadto za§ w kazdej takiej sytuacji, niezaleznie
od okoliczno$ci danej sprawy sad pozbawiony bylby mozliwoSci oceny, czy zachodzi szczegblna i wyjatkowa sytuacja
umozliwiajaca sagdowi podjecie inicjatywy dowodowe;.

Prawidlowe orzeczenie to orzeczenie wydane zgodnie z przepisami procedury cywilnej ktéra w pelni umozliwia
stronom nalezyte dbanie o swe interesy i wyposaza je w inicjatywe dowodowa. Skoro strona nie wykazuje
inicjatywy dowodowej reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nadto musi zdawa¢ sobie sprawe
z konieczno$ci inicjatywy dowodowej wobec potrzeby powolania dowodu, to ponosi ujemne konsekwencje procesowe
inaraza sie na przegranie procesu. Odmienna interpretacja prowadzilaby do zalozenia, ze w kazdej sprawie w ktorej
zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, niezaleznie od okoliczno$ci wystepujacych w sprawie,
zachodza szczego6lne i wyjatkowe okoliczno$ci nakazujace sadowi przeprowadzenie dowodu z urzedu. Doprowadziloby
to do przerzucenia na sad orzekajacy odpowiedzialno$ci za wynik sporu, co jest niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow, wobec nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia o zaplate za prace zwiazane z wymiane
gruntéw, powodztwo zostalo oddalone. Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegalo powddztwo o zaplate kwoty
24.600 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r. za wykonanie muréw parteru, stupow,
podciagow, wiencow zelbetowych, wykonania i montazu stalowej konstrukeji stropodachu i 50% $cianek dzialowych.
Wprawdzie pozwany nie kwestionowal, ze do wykonania tych prac przez powoda doszlo, jednak powod nie zlozyl
zadnych dowodow potwierdzajacych wysoko$c¢ kosztéw robocizny. Takim dowodem niewatpliwie bylby dowdd z opinii
bieglego, jednak takiego wniosku strona powodowa nie zlozyla.

Zanieudowodnione przy tym sad uznal twierdzenia pozwanego, ze przekazal powodowi dwie zaliczki w gotéwce, jedna
w kwocie 10.000 zl, za$ druga w wysokosci 12.000 z}. Na te okoliczno$é¢ pozwany, poza dowodem z przestuchania stron,
zglosil takze $wiadkow L. J. (1) i K. L. (1), ktérzy w swych zeznaniach potwierdzili, ze widzieli, ze pozwany wreczal
pieniadze powodowi. W ocenie sadu nie sposdb przypisac¢ waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom tych swiadkow.
K. L. (1) jest synem pozwanego, zatem z uwagi na powigzania rodzinne, mial interes w tym, by zeznawa¢ na jego
korzys$¢. L. J. (1) réwniez pochodzi z rodziny pozwanego (zeznal, ze pozwany jest jego wujkiem), a nadto pracuje dla



pozwanego. L. J. ogblnie stwierdzil, ze widzial jak pozwany dawal powodowi dwa razy jakie$ pienigdze. Nie potrafil
powiedzieé¢ kiedy to bylo, ile pieniedzy przekazal i z jakiego tytulu. Tym samym zeznania tego Swiadka na pewno
nie potwierdzaja, ze doszlo do przekazania powodowi kwoty 10.000 i 12.000 zt. Swiadek K. L. (1) zeznal za$, ze byt
obecny przy przekazywaniu powodowi pieniedzy. Stwierdzil, Ze bylo to latem i ze raz powdd otrzymatl 10.000 zl, a
drugim razem okolo 18.000 z}i nie wystawil na to faktur, mimo prosby pozwanego, a nastepnie na budowie nie pojawit
sie. Takie zeznania przecza twierdzeniom samego pozwanego, wedtug ktérego do przekazania zaliczek doj$¢ mialo w
kwietniu i maju 2014 r. Poza tym powod pracowal na budowie do korica lipca 2014 r., nie porzucil zatem budowy po
hipotetycznym przekazaniu mu zaliczek, jak zeznal to Swiadek K. L..

Niezrozumialym jest przy tym dlaczego wreczajac pienigdze pozwany nie zazadal od powoda jakiegokolwiek
pokwitowania. W stosunkach profesjonalnych, takie postepowanie uznac¢ nalezy za minimum starannoSci oceniajac
sprawe z punktu widzenia racjonalnego przedsiebiorcy, dbajacego o swoje interesy. Brak pokwitowan, czy innych
dowodow z dokumentoéw, przemawia na niekorzy$¢ pozwanego i nie pozwala na stanowcze ustalenie, ze do
przekazania zaliczek faktycznie doszlo.

Reasumujgc, na skutek braku wlasSciwej inicjatywy dowodowej ze strony powodowej, na podstawie art. 6 k.c.
powodztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od powoda na rzecz pozwanego.

SSR Natalia Rzewuska



